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Vorwort 


Die vorliegende Arbeit ist die nur unwesentlich veränderte Fassung meiner 
Dissertation, die der Philosophischen Fakultät der Emst-Moritz-Arndt- 
Universität Greifswald im Wintersemester 2003/2004 vorgelegen hat. Sie ist 
zugleich das Ergebnis eines langjährigen geistigen Ringens, das in Form des 
vorliegenden Buchs nur einen unvollkommenen Abschluß gefunden hat. 
Von meinem ursprünglichen Plan, das Manuskript der Dissertation erst 
einmal einige Jahre in der Schublade liegen zu lassen, um es dann ganz neu 
zu schreiben, habe ich jedoch mit Rücksicht auf die Bestimmungen der 
Promotionsordnung Abstand genommen. 

Für die Drucklegung wurde das ursprüngliche Manuskript um neuere 
Literatur ergänzt und gründlich durchgesehen. Für alle noch vorhandenen 
Fehler und Irrtümer formaler wie inhaltlicher Art — auch in den zahlreichen 
von mir gegebenen Übersetzungen griechischer und lateinischer 
Textpassagen -- bin ich allein verantwortlich. 

Die Zahl derer, die mir während der Arbeit in irgendeiner Form 
Unterstützung gewährt haben, ist zu groß, als daß sie alle hier namentliche 
Erwähnung finden könnten. Unter denen, die auf keinen Fall ungenannt 
bleiben sollen, ist mein Doktorvater Prof. M. Weißenberger an erster Stelle 
zu nennen: Er hat die Entstehung der Arbeit stets mit wachem Interesse, 
Engagement und konstruktiver Kritik, aber auch mit großer Geduld und 
immerwährendem Zuspruch verfolgt und mir darüber hinaus jede nur 
erdenkliche materielle, organisatorische und ideelle Hilfe zuteil werden 
lassen, die ich für die Bearbeitung dieses Themas brauchte. 

Daneben habe ich Prof. J. Küppers zu danken, der die ursprüngliche 
Anregung zu einer Dissertation über die hier behandelte Thematik gegeben 
und die vorliegende Arbeit in einer frühen Phase ihrer Entstehung betreut 
hat. Prof. G. Vogt-Spira danke ich für die Übernahme des Korreferats sowie 
für verschiedene fachliche Hinweise, Prof. E. Heitsch für die spontane 
Aufnahme der Arbeit in die Reihe „Beiträge zur Altertumskunde“. 


Zahlreiche weitere Vertreter altertumswissenschaftlicher Fachrichtungen 
haben bei verschiedenen Gelegenheiten Anregungen zu meinem Thema 
gegeben oder Kritik geäußert; auch ihnen weiß ich mich verpflichtet. 

Für freundschaftliche Hilfe und Unterstützung, für Zuspruch und fachliche 
Ratschläge habe ich ferner meinen ehemaligen Kollegen am Institut für 
Altertumswissenschaften der Universität Greifswald zu danken, 
insbesondere Jürgen Riethmüller, Wolfgang Blösel, Jutta Fischer und 
Immanuel Musäus. Schließlich sei auch noch den Damen von der Redaktion 
Altertumswissenschaft des K. G. Saur Verlags, Frau Dr. E. Schuhmann, Frau 
K. Stötzer und Frau A. Arndt, für die gleichermaßen effiziente wie 
unkomplizierte Zusammenarbeit bei der Erstellung der Druckvorlage 
gedankt. 

Den größten Dank aber schulde ich unzweifelhaft meinen Eltern. In einer 
Zeit, die den Wert von Bildung mehr und mehr nach ökonomischen 
Gesichtspunkten bemißt und in der folglich der Wunsch, sich mit dem 
Studium „toter‘‘ Sprachen zu befassen, zunehmend auf Unverständnis und 
Ablehnung stößt, haben sie mein Interesse für Antike und klassische 
Philologie seit meiner Schulzeit bereitwillig, entgegenkommend und mit 
liebevollem Verständnis gefördert. Dem Andenken meines verstorbenen 
Vaters und meiner Mutter soll dieses Buch daher gewidmet sein. 


Düsseldorf, im Februar 2005 


Einleitung 


Marcus Cornelius Fronto aus Cirta gehört als Hauptvertreter des unter der 
Bezeichnung elocutio novella' geläufigen archaistischen Stilideals neben 
Apuleius und Aulus Gellius zu den bedeutendsten Repräsentanten der 
lateinischen Literatur des 2. Jh. n.Chr. In anderer Hinsicht ist er v.a. als 
Rhetoriklehrer und Prinzenerzieher des späteren Kaisers Marc Aurel bekannt 
geworden. Seit der Entdeckung des in einem Palimpsest erhaltenen 
frontonischen Briefcorpus und dessen erstmaliger Publikation durch Angelo 
Mai in den ersten Jahrzehnten des 19. Jh.” konnte die philologische 
Forschung sich nicht nur von Frontos literarästhetischen und 
stiltheoretischen Positionen, sondern auch von den praktischen Seiten seines 
Rhetorikunterrichts sowie ganz allgemein von dem persönlichen Verhältnis 
zwischen dem Rhetor und seinem kaiserlichen Schüler ein genaueres Bild 
machen. So zeigt die Korrespondenz zwischen Fronto und Marc Aurel 
ersteren als eine ganz dem literarisch-kulturellen Milieu ihrer Zeit 
verpflichtete und vom erzieherischen Wert der Rhetorik sehr eingenommene 
Persönlichkeit, während Marc Aurel in seinen Briefen neben jugendlicher 


' Die in der Forschung zumeist älterer Zeit verbreitete Ansicht, daß elocutio novella 
die Bezeichnung für Frontos Stilrichtung gewesen sei, beruht auf einem Irrtum: 
siehe L. Holford-Strevens, elocutio novella, CQ 26 (1976), 140f. 

* A. Mai fand zuerst in Mailand und später in Rom zwei Hälften desselben 
reskribierten Codex mit den Briefen Frontos. Die editio princeps des Mailänder 
Teils erschien 1815 (M. Cornelii Frontonis opera inedita cum epistulis item ineditis 
Antonini Pii M. Aurelii L. Veri et Appiani nec non aliorum veterum fragmentis 
invenit et commentario praevio notisque illustravit Angelus Maius Bibliothecae 
Ambrosianae a linguis orientalibus. Pars prior — pars altera cui adduntur seu edita 
seu cognita eiusdem Frontonis opera, Mediolani Regiis Typis MDCCCXV), 
diejenige des in Rom gefundenen Teils 1823 zusammen mit dem Mailänder Teil (M. 
Cormelii Frontonis et M. Aurelii Imperatoris Epistulae. L. Veri et Antonini Pii et 
Appiani epistularum reliquiae. Fragmenta Frontonis et scripta grammatica. Editio 
prima Romana plus centum epistulis aucta ex codice rescripto Bibliothecae 
Pontificiae Vaticanae curante Angelo Maio Bibliothecae eiusdem Praefecto. Romae 
in Collegio Urbano apud Burliaeum 1823). Zur Forschungs- und Editionsgeschichte 
der Fronto-Briefe siehe insgesamt die jetzt maßgebliche zweite Ausgabe von M. P. 
J. van den Hout (ed.), M. Cornelius Fronto: epistulae, Leipzig 1988 (Leiden '1954), 
Ρ. LXII-LXXIKX. 
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Begeisterung für die Rhetorik in nuce auch schon jene philosophischen 
Neigungen erkennen läßt, die später das bekannte Bild vom Philosophen auf 
dem Kaiserthron prägen sollten. 

Das Verhältnis zwischen Fronto und Marc Aurel ist auf der Grundlage des 
erhaltenen Briefwechsels häufiger in der Forschung thematisiert worden; 
insgesamt dominiert bis heute die Ansicht, daß Marc Aurel sich im Alter von 
25 Jahren sehr zum Leidwesen Frontos von der Rhetorik ab- und der 
stoischen Philosophie zugewandt habe und daß sich im Verhältnis zwischen 
beiden Korrespondenten — ungeachtet ihrer persönlichen Verbundenheit und 
gegenseitigen Wertschätzung - der alte, seit Platon geführte Streit zwischen 
Rhetoren und Philosophen manifestiere. In diesem Sinne konstatierte 1. 
Dalfen erst vor wenigen Jahren: 


„Der Briefwechsel zwischen Fronto und Marc Aurel bietet viele interessante 
Einblicke, als Ganzes stellt er auch ein Kapitel dar in der Geschichte des Kampfes 
zwischen den beiden großen Bildungsmächten der Antike, zwischen der Rhetorik 
und der Philosophie.“ 


Dieser Konflikt zwischen Rhetorik und Philosophie, wie er bei Fronto und 
Marc Aurel gegeben zu sein scheint, ist im 2. Jh. n.Chr. bzw. in der Zeit der 
Zweiten Sophistik — dies läßt zumindest eine vordergründige Sichtung des 
Befunds vermuten — kein einmaliges Phänomen. Bei einer Reihe von 
repräsentativen Autoren dieser Zeit kommt er in irgendeiner Form zur 


5 So v.a. G. Boissier, Etudes de maurs romaines sous l’empire, III: la jeunesse de 
Marc-Aurele d’apres les lettres de Fronton, RDM 74 (1868), 671-698; M. Leroy, 
Fronton et la philosophie, MB 34 (1932), 291-310; J. Heurgon, Fronton de Cirta, 
RSAC 70 (1957-1959), 139-153; H. Gärtner, Ein Kronprinz und sein Lehrer: Marc 
Aurel in seiner Korrespondenz mit Fronto, in: P. Neukam (Hrsg.), Struktur und 
Gehalt, München 1983, 25-49; F. Portalupi, Retorica e filosofia in Frontone, CCC 
13 (1992), 269-279; K. Rosen, Marc Aurel und Fronto: Eine Freundschaft zwischen 
Macht und Kultur, in: ders. (Hrsg.), Macht und Kultur im Rom der Kaiserzeit, Bonn 
1994, 121-135; J. Dalfen, Ausbildung und persönliche Bildungsinteressen: Marc 
Aurels Briefwechsel mit seinem Lehrer Fronto, in: E. Sigot (Hrsg.), Otium — 
Negotium: Beiträge des Interdisziplinären Symposions der Sodalitas zum Thema 
Zeit, Carnuntum, 28.-30.8.1998, Wien 2000 (= Dalfen [2000b]), 121-136. Weitere 
Lit. siehe u. Kap. 3.1. 

* Dalfen (2000b), 134. 
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Geltung, sei es durch äußere Selbstdarstellung, durch offene Polemik gegen 
die Vertreter der jeweils anderen Disziplin oder durch markante Einschnitte 
in der persönlichen Biographie. So reklamieren für sich etwa Dion von Prusa 
und später Lukian nach anfänglicher Tätigkeit als sophistischer Rhetor eine 
Bekehrung von der Rhetorik zur Philosophie. Bezüglich des äußeren 
Erscheinungsbildes der Literaten des 2. Jh., v.a. derjenigen Vertreter, die 
man im engeren Sinne der Zweiten Sophistik zurechnen kann, fällt immer 
wieder das Bemühen auf, die Zugehörigkeit zur eigenen Profession auch 
optisch kenntlich zu machen: Der Philosoph, insbesondere der Kyniker bzw. 
kynisierende Stoiker, trägt fast immer einen langen, meist ungepflegten Bart 
sowie das τριβώνιον, den Philosophenmantel, während der sophistische 
Rhetor durch gute Kleidung, demonstrativ zur Schau getragenen Wohlstand 
und oft auch eine Buchrolle auffällt. Philosophie und Rhetorik, so hat es also 
den Anschein, sind im 2. Jh. zwei klar unterscheidbare, um gegenseitige 
Abgrenzung bemühte Disziplinen, die das öffentliche Tätigkeitsfeld der 
jeweiligen Literaten und Publizisten bestimmen. Hierzu paßt die Tatsache, 
daß der alte, auf Platon zurückgehende Streit zwischen Rhetorik und 
Philosophie in der Hohen Kaiserzeit wieder mit heftiger Vehemenz geführt 
zu werden scheint: Aelius Aristides, einer der großen Sophisten seiner Zeit, 
wendet sich in drei Reden gegen die Argumente des platonischen Gorgias, 
während der Skeptiker Sextus Empiricus am Ende des 2. Jh. aus 
philosophischer Warte die Kritik an der Rhetorik erneuert. 

Auf der anderen Seite ist der Literaturbetrieb des 2. Jh. — dies wurde 
immer wieder festgestellt’ -- durch eine ebenso offensichtliche Annäherung 
und Vermischung von Rhetorik und Philosophie geprägt. Die 
philosophischen Klassiker des 4. Jh., insbesondere Platon und Xenophon, 
sind wegen ihrer attischen Sprache längst in den etablierten literarischen 
Kanon der Rhetorenschulen aufgenommen worden, und ein ausgewogenes 
Maß an philosophischer wie literarisch-rhetorischer Bildung ist für die 


° Etwa von B. A. van Groningen, General Literary Tendencies in the Second 
Century A.D., Mnemosyne 18 (1965), 41-56 (46); G. Anderson, The 
Pepaideumenos in Action: Sophists and their Outlook in the Early Empire, ANRW 
II 33.1 (1989), 79-208 (118-123); ders.: The Second Sophistic: A Cultural 
Phenomenon in the Roman Empire, London 1993, 133-143. 
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Angehörigen der Oberschicht des römischen Reichs in der Hohen Kaiserzeit 
eine Selbstverständlichkeit.° Daneben ist bei einigen Publizisten des 2. Jh., 
die als Philosophen auftreten bzw. sich als solche verstanden wissen wollen, 
eine klare Abgrenzung von den Rhetoren kaum mehr möglich: Literaten wie 
Dion von Prusa, Favorin von Arelate und Maximos von Tyros, die mitunter 
gegen die Sophisten polemisieren, bedienen sich zur Propagierung ihrer 
philosophischen Inhalte nahezu aller Wirkungsweisen der zeitgenössischen 
sophistischen Rhetorik. Bereits der Sophistenbiograph Philostrat hatte in der 
ersten Hälfte des 3. Jh. alle Mühe, Philosophen der genannten Art vom Gros 
seiner regulären Sophisten zu unterscheiden. 

Der Gesamtbefund für die Literatur der Hohen Kaiserzeit mutet also 
paradox an: einerseits Abgrenzung, Polemik und ein, so will es scheinen, 
offener Streit zwischen Rhetorik und Philosophie, andererseits Vermischung 
und gegenseitige Durchdringung, die bis zur äußeren Ununterscheidbarkeit 
gerade der repräsentativsten Gestalten dieses literarisch-kulturellen Milieus 
reicht. Die philologisch-historische Forschung hat sich dem Phänomen der 
Zweiten Sophistik, sowohl insgesamt als auch im Hinblick auf einzelne 
literarische Vertreter bzw. im Hinblick auf individuelle Aspekte und 
Probleme, wiederholt und vermehrt in den letzten Jahren und Jahrzehnten 
gewidmet.’ Bezüglich der Frage jedoch, in welchem Verhältnis Rhetorik und 


° In diesem Sinne hat jüngst I. Hadot noch einmal darauf hingewiesen, daß von 
einem angehenden Philosophiestudenten in der Kaiserzeit gründliche Kenntnisse in 
der Rhetorik erwartet wurden, ja selbst etablierte Schulphilosophen nebenher auch 
Grammatik oder Rhetorik bzw. beides unterrichteten: I. Hadot, Der philosophische 
Unterrichtsbetrieb in der römischen Kaiserzeit, RhM 146 (2003), 49-71 (53, 55). 

7 Generell sei hier nur auf folgende Lit. verwiesen: H. von Arnim, Leben und Werke 
des Dio von Prusa, mit einer Einleitung: Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem 
Kampf um die Jugendbildung, Berlin 1898; A. Boulanger, Aelius Aristide et la 
sophistique dans la province d’Asie au II” siecle de notre £re, Paris 1923; G. W. 
Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire, Oxford 1969; C. P. Jones, 
Plutarch and Rome, Oxford 1971; B. P. Reardon, Courants litteraires grecs des II” et 
1Π’ siecles apres J.-C., Paris 1971; Ὁ. P. Jones, The Roman World of Dio 
Chrysostom, Cambridge, Mass./London 1978; ders., Culture and Society in Lucian, 
Cambridge, Mass./London 1986; Anderson (1989); J. Hahn, Der Philosoph und die 
Gesellschaft: Selbstverständnis, öffentliches Auftreten und populäre Erwartungen in 
der hohen Kaiserzeit, Stuttgart 1989; Anderson (1993); M. W. Gleason, Making 
Men: Sophists and Self-presentation in Ancient Rome, Princeton 1995; S. Swain, 
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Philosophie in dieser Zeit zueinander gestanden haben, ist die 
Forschungslage kaum von weniger Paradoxie geprägt als der zur 
Untersuchung stehende Befund selbst: 

Zum einen sind bislang nur drei Arbeiten erschienen, deren thematisches 
Hauptaugenmerk dem Verhältnis zwischen Rhetorik und Philosophie im 2. 
Jh. bzw. in der Zeit der Zweiten Sophistik insgesamt gilt, und das obwohl 
die zentrale Bedeutung beider Bildungszweige für die literarische Kultur der 
Hohen Kaiserzeit auf der Hand liegt und kaum bezweifelt werden kann. Alle 
drei Arbeiten sind erst in den letzten Jahren im Zuge des insgesamt 
gewachsenen Interesses der Forschung an der Kultur der Hohen Kaiserzeit 
publiziert worden, erörtern ihren Gegenstand aber kaum kontrovers und 
gelangen bezüglich der grundsätzlichen Frage auch zu unterschiedlichen 
Ergebnissen: 

A. Michel, der Verfasser eines 1993 erschienenen Überblicks-Artikels 
über Rhetorik und Philosophie im 2. Jh., glaubt insgesamt an eine lebhafte, 
sich in den verschiedenen geistigen Strömungen des 2. Jh. niederschlagende 
und teils auch vom Streben nach Ausgleich bemühte Auseinandersetzung 
zwischen Rhetorik und Philosophie. Ὁ. Karadimas, der 1996 die erste und 
bislang einzige Monographie zum Thema vorgelegt hat, glaubt ebenfalls an 
eine sehr vehemente, aus zeitgenössischer Aktualität heraus motivierte 
Kontroverse zwischen Rhetorik und Philosophie im 2. Jh., die sich am 
deutlichsten bei Aelius Aristides und Sextus Empiricus zeige, nimmt aber 
von den im 2. Jh. spürbaren und oft hervorgehobenen Tendenzen einer 
Vermischung von beiden Bildungszweigen keinerlei Kenntnis. G. 
Bowersock schließlich, der Verfasser eines vielbeachteten althistorischen 


Hellenism and Empire: Language, Classicism, and Power in the Greek World AD 
50-250, Oxford 1996; Th. Schmitz, Bildung und Macht: Zur sozialen und 
politischen Funktion der zweiten Sophistik in der griechischen Welt der Kaiserzeit, 
München 1997; S. J. Harrison, Apuleius: A Latin Sophist, Oxford 2000; M. 
Korenjak, Publikum und Redner: Ihre Interaktion in der sophistischen Rhetorik der 
Kaiserzeit, München 2000. 

® A. Michel, Rhetorique et philosophie au second siecle ap. J.-C., ANRW II 34.1 
(1993), 3-78. 

9 Ὁ. Karadimas, Sextus Empiricus against Aelius Aristides: The Conflict between 
Philosophy and Rhetoric in the Second Century A.D., Lund 1996. 
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Standardwerks zur gesellschaftlichen Rolle der Sophisten im römischen 
Reich,'° stellt in einem 2002 publizierten Aufsatz die Frage nach der 
Bedeutung der Philosophie in der Zweiten Sophistik und gelangt über die 
längst bekannte Erkenntnis, daß Rhetorik und Philosophie im 2. Jh. in 
Gestalt von Sophisten wie Dion von Prusa, Favorin und Apuleius zur 
Vermischung tendieren, praktisch nicht hinaus;'' gleichwohl sieht er 
verkörpert durch Marc Aurel auch Tendenzen einer philosophischen 
Opposition gegen diesen Trend gegeben." 

Zum anderen bietet auch die übrige Forschung, die sich dem Problem teils 
en passant im Zusammenhang mit anderen Fragestellungen, teils beiläufig in 
Form allgemeiner Charakteristiken gewidmet hat, kaum ein einheitliches 
Bild, geschweige denn daß die jeweils eigene Position kritisch hinterfragt 
oder kontrovers diskutiert würde (eine Ausnahme stellt einzig die Frage nach 
der Aktualität der platonischen Reden des Aelius Aristides dar). Insgesamt 
werden — unabhängig davon, ob und inwieweit das Phänomen einer 
faktischen Verschmelzung von Rhetorik und Philosophie im Milieu der 
Zweiten Sophistik berücksichtigt wird — zwei Positionen vertreten, nämlich 
[1] daß es in der Hohen Kaiserzeit wieder (oder immer noch) einen echten, 
zeitgenössisch motivierten Konflikt zwischen Rhetorik und Philosophie 
gegeben habe, und [2] daß es einen solchen Konflikt nicht gegeben habe 
bzw. daß die expliziten Zeugnisse für eine solche Auseinandersetzung 
keinerlei zeitgenössische Aktualität hätten. Die erstere Position hat bis heute 
insgesamt sehr viel mehr und renommiertere Befürworter gefunden als die 
letztere; zu ihnen gehören u.a. so hervorragende Kenner der kaiserzeitlichen 
griechischen Rhetorik wie W. Schmid, E. Norden, U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff und L. Radermacher, der hier als repräsentative Stimme 
stellvertretend für viele andere zitiert werden soll: 


10 Bowersock (1969). 

EG. W. Bowersock, Philosophy in the Second Sophistic, in: G. Clark/T. Rajak 
(Hrsgg.), Philosophy and Power in the Graeco-Roman World: Essays in Honour of 
Miriam Griffin, Oxford 2002, 157-170, bes. 164. 

12 Bowersock (2002), 169. 
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„Daß aber der Streit auch noch im zweiten Jahrhundert nach Christus fortdauerte, 
darf man nicht so sehr aus dem Kapitel des Sextus πρὸς ῥήτορας schließen, als 
vielmehr aus einem anderen Zeugnis aus jener Zeit, das hierhin gehört Ba 


Ein Teil der Forscher, die insgesamt an einem Konflikt zwischen 
Rhetorik und Philosophie in der Hohen Kaiserzeit festhalten, betonen 
gleichzeitig die faktische Vermischung beider Disziplinen und gelangen 
mitunter zu recht unbefriedigenden und aporetischen Formulierungen, wie 
etwa P. Wendland: 


„Wohl ging der Streit zwischen Philosophen und sophistischen Rhetoren hin und 
her; aber die Grenzen beider Gattungen waren doch fließend, und wir wissen nicht, 
wo wir einen Dio Chrysostomos oder Maximus Tyrius passender einordnen.“'* 


3.1 Radermacher, in: 8. Sudhaus/L. Radermacher, Critolaus und die Rhetorik, in: 
S. Sudhaus (ed.), Philodemi volumina rhetorica, Supplementum, Leipzig 1895, p. V- 
XLII (p. XXI. Im Sinne dieser Position vgl. weiterhin: W. Schmid, Der 
Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Halikarnass bis auf den 
zweiten Philostratus, 5 Bde., Stuttgart 1887-1897, 1(1887) 72£., H. M. Hubbell, The 
Influence of Isocrates on Cicero, Dionysius, and Aristides, New Haven 1913, 55 u. 
61; U. von Wilamowitz-Moellendorff, Der Rhetor Aristeides, Sitzungsberichte der 
preussischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Kl., Berlin 1925, 333-353 
(350); Leroy (1932), 301; L. Friedlaender, Sittengeschichte Roms, Wien 1934, 980- 
989; E. Norden, Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v.Chr. bis in die Zeit 
der Renaissance, 2 Bde., Darmstadt °1958, I 250 Anm. 2; Bowersock (1969), 11; V. 
A. Sirago, Involuzione politica e spirituale nell’Impero del II sec., Neapel 1974, 
236; B. Vickers, In Defence of Rhetoric, Oxford 1988, 148; Hahn (1989), 52 u. 88; 
C. Moreschini, Elio Aristide tra Retorica e Filosofia, ANRW II 34.2 (1994), 1234- 
1247 (1245); E. Flaig, Bildung als Feindin der Philosophie: Wie Habitusformen in 
der hohen Kaiserzeit kollierdierten, in: A. Golz/A. Luther/H. Schlange-Schöningen 
(Hrsgg.), Gelehrte in der Antike: A. Demandt zum 65. Geburtstag, Köln/Weimar/ 
Wien 2002, 121-136 (129). 

 P, Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur in ihren Beziehungen zu 
Judentum und Christentum, Tübingen 21912, 72. Ähnlich D. Brock, Studies in 
Fronto and his Age, with an Appendix on African Latinity, illustrated by Selections 
from the Correspondence of Fronto, Cambridge 1911, 79; W. von Christ/W. 
Schmid/O. Stählin, Geschichte der griechischen Litteratur, zweiter Teil: Die 
nachklassische Periode der griechischen Litteratur, zweite Hälfte: von 100 bis 530 
nach Christus, München °1924, 925f.; E. Rohde, Der griechische Roman und seine 
Vorläufer, Berlin 1960, 345 nebst Anm. 2; H.-I. Marrou, Geschichte der Erziehung 
im klassischen Altertum (Histoire de l’Education dans l’antiquite, Paris ’1976), hrsg. 
von R. Harder, München 1977, 396f. u. 400. 
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Die andere Position wurde — abgesehen von denjenigen Forschern, die 
ohne Nennung eines Konflikts auf die Überschneidung von Philosophie und 
Rhetorik in der Zweiten Sophistik hinwiesen — explizit von A. Quacquarelli, 
K. Gerth, B. Reardon und A. Dihle vertreten, von denen letzterer hier 
ebenfalls als repräsentativer Wortführer zitiert sein soll: 


„Es ist sehr zu bezweifeln, daß diese Zuspitzung eines alten Streites damals aktuelle 
Bedeutung besaß. Der geschulte Redner, der seine Kunst in den Dienst der 
Popularisierung und Verbreitung spezifisch philosophischer Lehren zur Ethik stellte, 
darf als geradezu typische Erscheinung der Zeit gelten.“'° 


In neuerer Zeit hat sich die erstere Position in der Forschung wieder 
stärker fühlbar gemacht, besonders massiv vertreten durch die erwähnte 
Arbeit von Karadimas, die die erste Monographie und bislang einzige 
grundlegende Untersuchung zum Verhältnis zwischen Rhetorik und 
Philosophie im 2. Jh. überhaupt darstellt. Nach Ansicht des Verfassers der 
vorliegenden Arbeit ist Karadimas’ Studie allerdings von drei gravierenden 
methodischen Mängeln geprägt: Einerseits sieht Karadimas in Rhetorik und 
Philosophie zwei im 2. Jh. klar voneinander abgrenzbare und einander 
feindlich gegenüberstehende Professionen, ohne die für das literarische 
Milieu der Zweiten Sophistik prägende Überlappung beider Disziplinen zu 
berücksichtigen,' andererseits setzt er ein Vorhandensein einer generellen 
Debatte zwischen Rhetorik und Philosophie im 2. Jh. von vornherein heraus, 
ohne die mögliche Gegenposition zu erwägen,'’ und drittens schließlich 
konstruiert er aus der Tatsache, daß Aelius Aristides und Sextus Empiricus 
im Abstand von rund einem halben Jahrhundert aus jeweils verschiedener 
Warte dieselben Argumente für bzw. gegen die Rhetorik erörtern, eine 


5 A. Dihle, Die griechische und lateinische Literatur der Kaiserzeit: von Augustus 
bis Justinian, München 1989, 244. Vgl. ferner K. Gerth, Zweite Sophistik, RE- 
Suppl. VIII (1956), 719-782 s.v. (724); A. Quacquarelli, La retorica antica al bivio 
(L’Ad Nigrinum di Luciano e l’Ad Donatum di Cipriano), Rom 1956, 25; Reardon 
(1971), 150.- Eine generelle Entschärfung des Konflikts konstatieren für die 
Kaiserzeit ferner W. Kroll, Rhetorik, RE-Suppl. VII (1940), 1039-1138 s.v. (1089f.), 
und A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bern/München 31971, 927. 

16 So insbes. Karadimas (1996), 6f. 

11 Karadimas (1996), pass., etwa 5. 
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ansonsten nicht weiter bezeugte Debatte zwischen Rhetoren und 
Philosophen, zu der beide Autoren durch indirekten Bezug aufeinander einen 
Beitrag geleistet hätten.'” Die Forschung hat die von Karadimas angeregte 
Diskussion bislang nicht aufgegriffen, geschweige denn kontrovers 
thematisiert.'” Insgesamt kann seine Position — zumindest was die Frage 
nach der zeitgenössischen Aktualität einer Debatte zwischen Rhetorik und 
Philosophie im 2. Jh. angeht — auch und gerade in neuerer Zeit als communis 
opinio gelten.” 

Der Verfasser der vorliegenden Arbeit hat es sich zum Ziel gesetzt, diese 
These eines im 2. Jh. wieder (oder immer noch) herrschenden Konflikts 
zwischen Rhetorik und Philosophie zu widerlegen. Er geht von der 
Hypothese aus, daß die in der Zweiten Sophistik auffallende Verschmelzung 
rhetorischer und philosophischer Wirkungselemente möglich war, gerade 
weil zwischen beiden Bildungsdisziplinen kein echter Gegensatz mehr 
bestand, und daß die ostentative Betonung der jeweiligen 
Professionszugehörigkeit (Bart, Mantel, Buchrolle etc.) eine äußere 
Unterscheidbarkeit suggerieren sollte, die innerlich längst nicht mehr 
gegeben war. Wenn insgesamt kein Konflikt zwischen Rhetorik und 
Philosophie in der Hohen Kaiserzeit mehr bestand, so läßt sich weiter 
folgern, kann er sich auch nicht in allen damit zusammenhängenden 
Teilaspekten offenbaren, die mitunter für das Vorhandensein eines 
derartigen Konflikts angeführt wurden: terminologische Abgrenzungen der 
Berufsgruppen, Bekehrungen, offen ausgetragene Konflikte bzw. Debatten, 
etc. 

Im folgenden sollen diese Einzelaspekte eingehend untersucht und im 
Sinne einer gedanklich übergreifenden Synthese gedeutet werden, nämlich in 
dem Sinne, daß sie insgesamt die organische Durchdringung, nicht die 


18 Karadimas (1996), pass., bes. 48 u. 151-161. 

' Dies geschah ansatzweise nur in den Rezensionen von M. B. Trapp, CR N.S. 47 
(1997) (= Trapp [1997c]), 291f., und ©. Andersen, Gnomon 71 (1999), 260-262. 

2° Man beachte die rein quantitative Zunahme der für die Aktualitätsthese 
abgegebenen Stellungnahmen seit den 80er Jahren des 20. Jh.: Vickers (1988), 148; 
Hahn (1989), 52 u. 88; Michel (1993), 5 u.ö.; Moreschini (1994), 1245: Karadimas 
(1996), pass.; Dalfen (2000b), 134; Flaig (2002), 129. 
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Trennung von Rhetorik und Philosophie im 2. Jh. dokumentieren. Die Arbeit 
besteht aus zwei thematischen Blöcken: Der erste Block (bestehend aus den 
Teilen 1 und 2) untersucht das Verhältnis zwischen Rhetorik und 
Philosophie insgesamt, wie es sich in der griechisch-römischen Literatur bis 
in die Hohe Kaiserzeit darstellt. Dabei bildet Teil 1 eine historische 
Einleitung, die die Entwicklung des Konflikts zwischen Rhetorik und 
Philosophie seit seinen Ursprüngen bei Platon skizziert und die generellen 
historischen Bedingtheiten offenlegt, aus denen heraus der Gegensatz 
zwischen beiden Bildungsdisziplinen motiviert bzw. möglich war. Ein 
Vergleich mit den allgemeinen historischen Rahmenbedingungen der Hohen 
Kaiserzeit wird hierbei bereits eine erste Schlußfolgerung bezüglich der 
generellen Qualität des „Konflikts“ im 2. Jh. zulassen. 

Teil 2 untersucht dann das Verhältnis zwischen Rhetorik und Philosophie 
in der Hohen Kaiserzeit bzw. im literarischen Milieu der Zweiten Sophistik 
allgemein, und zwar anhand der verschiedenen thematischen Aspekte, die 
auf einen Gegensatz zwischen Rhetorik und Philosophie hinzudeuten 
scheinen und in diesem Sinne interpretiert wurden. So soll hier insbesondere 
die Frage nach der faktischen Unterscheidbarkeit der einzelnen 
Bildungsprofessionen, dem tatsächlichen Gehalt der bezeugten 
philosophischen Bekehrungen sowie — Bezug nehmend auf die These von D. 
Karadimas — dem Aussagewert der vermeintlich aktuellen Kontroverse 
zwischen Aelius Aristides und den zeitgenössischen Philosophen gestellt 
werden. 

Der zweite Block schließlich, bestehend aus Teil 3, wird sich speziell 
demjenigen Themenaspekt widmen, der immer wieder und wie eingangs 
erwähnt bis in neueste Zeit als Zeugnis für einen Konflikt zwischen Rhetorik 
und Philosophie im 2. Jh. angeführt wird,”' nämlich der Frage nach dem 
Verhältnis zwischen beiden Bildungsdisziplinen im Spiegel der Biographie 
des Philosophenkaisers Marc Aurel bzw. seines Briefwechsels mit Fronto. 


2! Selbst solche Forscher, die insgesamt nicht an die Aktualität eines Konflikts 
zwischen Rhetorik und Philosophie im 2. Jh. glauben, halten an einer Bekehrung 
Marc Aurels fest und sprechen sich somit implizit doch wieder für die Existenz 
dieses Konflikts aus: Reardon (1971), 150 u. 269; Dihle (1989), 244, 274 u. 290. 
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Da Marc Aurel nicht, wie man zunächst aufgrund seiner Stellung als Prinz 
und designierter Thronfolger vermuten könnte, außerhalb des regulären 
Literaturbetriebs seiner Zeit steht, sondern im Gegenteil mit diesem seit 
seiner Jugend vertraut und bis zu einem gewissen Grad in ihn integriert ist, 
erfolgt die Untersuchung des Verhältnisses zwischen Rhetorik und 
Philosophie bei Fronto und Marc Aurel eingebettet in den größeren Kontext 
der generellen Fragestellung dieser Arbeit. Auf der Grundlage der hier zu 
vertretenden These geben die in Teil 2 zu gewinnenden Erkenntnisse also 
gewissermaßen die thematische Orientierung für Teil 3 vor: Ist es überhaupt 
vorstellbar, daß sich im Verhältnis zwischen Marc Aurel und Fronto ein 
Konflikt zwischen Rhetorik und Philosophie manifestiert, wenn gleichzeitig 
die allgemeinen kulturellen Rahmenbedingungen der Zweiten Sophistik auf 
eine Vermischung und Durchdringung beider Bildungsdisziplinen 
hindeuten? So sollen in Teil 3 Marc Aurels Stellung zur Rhetorik, die 
Dimension seiner philosophischen Bekehrung, seine kulturelle 
Verwurzelung im literarisch-rhetorischen Milieu der Zweiten Sophistik 
sowie schließlich seine Debatte mit Fronto untersucht werden. 


1. Entstehung und Verlauf des Konflikts zwischen Rhetorik und 
Philosophie bis in römische Zeit 


Der Gegensatz zwischen Rhetorik und Philosophie als miteinander 
rivalisierender Bildungsdisziplinen hat seine Wurzeln in klassisch- 
griechischer Zeit. Bis in die römische Kaiserzeit durchlebt dieses 
Spannungsverhältnis zwei Höhepunkte: Dies ist zum einen die 
grundlegende, fast das gesamte 4. Jh. v.Chr. durchziehende Kontroverse 
zwischen Platon und den Vertretern der sophistischen Rhetorik, allen voran 
Isokrates, zum anderen der zwischen den verschiedenen hellenistischen 
Philosophen- und Rhetorenschulen erneut aufgeflammte Streit um den 
Bildungsprimat, der im Zuge der Aneignung griechischer παιδεία durch die 
Römer im 2. Jh. v.Chr. eine massive Zuspitzung erfährt. In der 
Adoptivkaiserzeit kommt es — zumindest äußerlich — zu einer nochmaligen 
Belebung des nunmehr schon traditionsreichen Rivalitätsverhältnisses im 
geistigen Umfeld des klassizistischen kaiserzeitlichen Bildungswesens. 

In diesem Teil der Untersuchung soll zunächst anhand der einschlägigen 
Textzeugnisse die Entwicklung der Kontroverse in ihren ersten beiden 
Phasen nachgezeichnet werden, um auf diese Weise die zugrundeliegenden 
Faktoren bzw. die grundsätzlichen Dimensionen des Bildungsstreits 
auszuloten. Erst auf dieser Grundlage kann eine angemessene Einschätzung 
des Aussagewertes derjenigen Textzeugnisse und Indizien erfolgen, die für 
eine Fortführung der traditionellen Kontroverse zwischen Rhetorik und 
Philosophie in der Hohen Kaiserzeit zu sprechen scheinen. 


! Grundlegend zur Geschichte des Konflikts zwischen Rhetorik und Philosophie ist 
noch immer die vielzitierte Standarddarstellung v. Arnims (1898), 4-114, die 
allerdings das älteste und wohl auch wichtigste antike Textzeugnis zum Konflikt 
überhaupt, nämlich den platonischen Gorgias, sowie die isokrateische 
Gegenposition praktisch nicht berücksichtigt, zumindest jedenfalls nicht aus einer 
sichtenden Textanalyse heraus entwickelt. An neueren Darstellungen sei verwiesen 
auf S. Ijsseling, Rhetorik und Philosophie: Eine historisch-systematische 
Einführung, Stuttgart-Bad Cannstatt 1988, und v.a. Vickers (1988), 83-178. 
Daneben sei folgende Lit. zitiert: U. von Wilamowitz-Moellendorff, Asianismus und 
Atticismus, Hermes 35 (1900), 1-52 (15-20); W. Kroll, Studien über Ciceros Schrift 
de oratore, RhM 58 (1903), 552-597; Wendland (1912), 57-60; H. K. Schulte, 
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1.1. Rhetorik und Philosophie bis zum Ende des 4. Jh. v.Chr. 


Die erste Phase der Auseinandersetzung zwischen Rhetorik und Philosophie 
wird durch Platons umfassende Kritik am ethisch-politischen 
Wissensanspruch der zeitgenössischen Sophistik eingeläutet und entwickelt 
sich im Verlauf des 4. Jh. zu einer Grundsatzdebatte über Wesen, Zweck und 
Inhalte einer idealen Bildung für das Leben im griechischen Polis-Staat. 
Bedingt durch den endgültig seit Einführung der radikalen Demokratie in 
Athen (462/461) markierten politisch-sozialen Wandel, der dem einzelnen 
freien Bürger neben seinen neuen Rechten und Pflichten auch ein ungeahnt 
hohes Maß an Verantwortung im politischen Alltagsleben beschert hatte, 
war es in Athen etwa ab der Mitte des 5. Jh. zur Nachfrage nach einem 
erlernbaren Wissen zwecks Selbstbehauptung im öffentlichen Leben der 
demokratischen Polis gekommen. Das althergebrachte attische 
Erziehungswesen hatte mit der rasanten Entwicklung, die ganz Griechenland 
seit dem 6. Jh. in sozialer, politischer und kultureller Hinsicht erfaßt hatte, 
nicht mehr Schritt halten können und erwies sich für die praktischen 
Bedürfnisse im politischen Alltag als nicht mehr ausreichend.” Diesem 
neuen Bildungsbedürfnis suchte die seit etwa der Mitte des 5. Jh. v.a. in 


Orator: Untersuchungen über das ciceronianische Bildungsideal, Frankfurt a.M. 
1935; Kroll (1940), 1054-1057, 1080-1090; W. Jaeger, Paideia: Die Formung des 
griechischen Menschen, 3 Bde., Berlin 231954-1955, II 165-227, II 105-130, 199- 
225, 255-270, A. Michel, Rhetorique et philosophie chez Ciceron: Essai sur les 
fondements philosophiques de l’art de persuader, Paris 1960; ders., La theorie de la 
rhetorique chez Ciceron: €loquence et philosophie, in: W. Ludwig (Hrsg.), 
Eloquence et rhetorique chez Ciceron, Genf 1982, 109-139; K. Barwick, Das 
rednerische Bildungsideal Ciceros, Berlin 1963; G. A. Kennedy, The Art of 
Persuasion in Greece, Princeton 1963, 13-23, 321-330; Marrou (1977), 176-181, 
396-400; S. Halliwell, Philosophy and Rhetoric, in: I. Worthington (Hrsg.), 
Persuasion: Greek Rhetoric in Action, London/New York 1994, 222-243; E. 
Narducci, Cicerone 6 l’ eloquenza romana: Retorica 6 progetto culturale, Rom 1997, 
38f. 

2 Zur altattischen Erziehung — sie war im wesentlichen musisch, literarisch und 
gymnastisch ausgerichtet — siehe W. Nestle, Vom Mythos zum Logos: Die 
Selbstentfaltung des griechischen Denkens von Homer bis auf die Sophistik und 
Sokrates, Stuttgart 21942 (Ndr. 1975), 255; U. von Wilamowitz-Moellendorff, 
Platon: Sein Leben und seine Werke, Berlin °1959, 42-53; Marrou (1977), 89-104. 
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Athen einsetzende geistige Aufklärungsbewegung der Sophistik gerecht zu 
werden, deren führende Vertreter in Anlehnung an das archaische Ideal des 
allumfassend gebildeten Staatsmanns und Weisen (σοφιστής) als Lehrer 
eines praktisch politischen Wissens (πολιτικὴ ἀρετή) auftraten.” Vom 
universellen Unterrichtsangebot der Sophisten war die Rhetorik als das 
zentrale Instrument öffentlich-politischer Wirksamkeit die bei weitem 
wichtigste und gefragteste Disziplin.* Bedingt durch die große Bedeutung 
der öffentlichen Rede in den politischen Institutionen und Gremien der 
attischen Demokratie, allen voran in den tagtäglich stattfindenden 
Geschworenengerichten, erlangte die Rhetorik und das durch sie verbreitete 
sophistische Gedankengut allmählich eine immer stärker spürbare Präsenz in 
sämtlichen Bereichen des politischen und geistig-kulturellen Lebens. Zu den 
wichtigsten Auswirkungen dieses Einflusses gehörte eine durch die 
Sophistik teils offen vertretene, teils nur theoretisch ermöglichte 
Infragestellung sämtlicher die Polis-Gemeinschaft tragender Normen und 
Wertvorstellungen auf rationalistischer Grundlage. Zum zentralen Vehikel 
dieser Entwicklung wurde dabei die in der sophistischen Rhetorik heimische 
Argumentationstechnik des Wahrscheinlichkeitsbeweises (εἰκός), mit 
dessen Hilfe sich unter Leugnung einer objektiven Wahrheit beliebige 
Interessen und Positionen vertreten ließen,” sowie der in der rednerischen 
Praxis wichtige Appell an die Emotionen und irrationalen Stimmungen der 


3 Vgl. Plat. Prot. 319al-7, ferner v. Arnim (1898), 8-13; Nestle (1942), 251, 263, 
267£.; Jaeger 1 (1954), 368-370; Marrou (1977), 107£., 112f. 

* Zur Rolle der Rhetorik im sophistischen Bildungswesen siehe H. Gomperz, 
Sophistik und Rhetorik: Das Bildungsideal des ey legein in seinem Verhältnis zur 
Philosophie des V. Jahrhunderts, Leipzig/Berlin 1912 (Ndr. Darmstadt 1965); Nestle 
(1942), 256f., Jaeger 1 (1954), 369; W. K. C. Guthrie, The Sophists, Cambridge 
1971, 44, 176-224; Marrou (1977), 115-119; G. B. Kerferd, The Sophistic 
Movement, Cambridge 1981, 17, 78-82; Vickers (1988), 6f. Siehe insgesamt auch J. 
Poulakos, Sophistical Rhetoric in Classical Greece, Columbia 1995, 11-32, bes. 14. 

° Dies ist einer der zentralen Punkte der platonischen Rhetorikkritik: Plat. Phaedr. 
267a6-b3, 272d2-273c5; vgl. Arist. rhet. 1402a17-20, ferner auch Kennedy (1963), 
13f. Zur Bedeutung des εἰκός in der frühen rhetorischen Praxis siehe auch Nestle 
(1942), 310f.; Kennedy (1963), 32; Guthrie (1971), 180; G. H. Goebel, Probability 
in the Earliest Rhetorical Theory, Mnemosyne 42 (1989), 41-53; M. Gagarin, 
Probabiliy and Persuasion: Plato and Early Greek Rhetoric, in: Worthington (1994), 
46-68. 
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Zuhörer. Gerade in den Jahren der offensiven athenischen Machtentfaltung 
unter Perikles und v.a. während des Peloponnesischen Krieges (431-404) 
fungierte die Rhetorik in Athen als das wichtigste Instrument politischer 
Demagogie und öffentlicher Machtausübung, dessen Mißbrauch aus 
persönlicher Willkür heraus zu jeder Zeit Tür und Tor geöffnet war. 

Gegen die Sophisten, die mit dem Anspruch einer erlernbaren politischen 
Wissenschaft auftraten, zugleich aber jegliche objektiv gültigen Normen als 
deren geistiges Fundament in Frage stellten, regte sich vom 
erkenntnistheoretisch völlig entgegengesetzten Standpunkt einer 
metaphysisch begründeten Ethik seit dem frühen 4. Jh. durch Platon 
massiver und nachhaltiger Widerstand. Platon, für dessen gesamtes 
philosophisches Denken die Auseinandersetzung mit der Sophistik einen der 
entscheidenden Ansatzpunkte darstellte, entwickelte sich unter dem 
Eindruck der athenischen Niederlage im Peloponnesischen Krieg und der 
damit verbundenen fundamentalen Erschütterung des politisch-sozialen 
Wertegefüges der Polis zu einem erklärten, ja geradezu erbitterten Gegner 
der sophistischen Rhetorik. Ähnlich wie bei den Sophisten hatte auch das 
Denken und Wirken Platons in letzter Konsequenz eine ganz konkrete 
praktisch-politische Zielsetzung, jedoch hielt er im Gegensatz zu den 
Sophisten und ihrer rein pragmatischen Erfolgsorientierung die πολιτικὴ 
ἀρετή ohne objektive moralische Wertefixierung nicht für realisierbar. Der 
Rhetorik als demjenigen Instrument öffentlicher Selbstbehauptung, das die 
aus Platons Sicht tatsächlich gegebenen Bedürfnisse der Polis subjektiven 
Machtinteressen einzelner Politiker aufgeopfert, einen schleichenden geistig- 
moralischen Werteverfall eingeleitet und damit letztlich in die Katastrophe 
des Peloponnesischen Krieges geführt hatte, hielt Platon die Philosophie als 
Medium zur theoretischen Erkenntnis und praktischen Verwirklichung des 
Guten entgegen. In diesem Sinne wird in Platons philosophischem Werk 
erstmals in der griechischen Literatur und folgenreich für die weitere 
geistesgeschichtliche Entwicklung der Antike eine rigorose Kritik an der 
zeitgenössischen Rhetorik formuliert.‘ 


€ Bezüglich Platons Verhältnis zur Rhetorik allgemein sei an neuerer Lit. erwähnt: 
Vickers (1988), 83-147; 5. Benardete, The Rhetoric of Morality and Philosophy: 
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Die schärfste und theoretisch fundierteste Attacke Platons stellt der nach 
dem wirkungsmächtigsten Vertreter der sophistischen Rhetorik benannte 
Dialog Gorgias aus der Zeit der Gründung der Akademie um das Jahr 385 
dar; er erfordert wegen seiner Bedeutung für das generelle Konfliktverhältnis 
zwischen Rhetorik und Philosophie sowie wegen seines literarischen 
Fortwirkens an dieser Stelle eine nähere Betrachtung.’ 

Im ersten Teil (447a-461b2) des insgesamt dreiteilig angelegten Dialogs 
zeigt Sokrates ausgehend von der Frage nach der Definition der Rhetorik, 
daß die Rhetorik entgegen ihrem eigenen Anspruch kein Wissen über das 
Wesen der Gerechtigkeit vermitteln kann und somit als politisches 
Machtinstrument durchaus fragwürdig ist. Im zweiten Teil (461b3-481b5) 
wird daher die Frage nach dem eigentlichen Zweck und Nutzen der Rhetorik 
im öffentlich-politischen Leben sowie damit zusammenhängend ihre 
Bedeutung für das individuelle Glück erörtert.‘ Bezüglich der noch 
ungeklärten Frage nach der Definition der Rhetorik zeigt sich, daß ihr der 
Status einer τέχνη, d.h. einer auf klaren Prinzipien beruhenden und rational 
operierenden Disziplin nicht zugesprochen werden kann; sie hat im Bereich 
der Politik und des Rechtswesens die gleiche schädliche Wirkung auf die 


Plato’s Gorgias and Phaedrus, Chicago 1991; M.L. Staller, Rhetoric and Philosophy 
in the Platonic Dialogues: Plato’s Presentation of. Rhetoric, Philosophy, and 
Sophistic in Five Selected Dialogues, Diss. Univ. of Calif. at Berkeley, 1992; 
Halliwell (1994), 224-234; R. Wardy, The Birth of Rhetoric: Gorgias, Plato and 
their Successors, London/New York 1996, 52-85. Siehe ferner E. L. Hunt, Plato on 
Rhetoric and Rhetoricians, QJS 6 (1920), 33-53; ders., Plato and Aristotle on 
Rhetoric and Rhetoricians, in: R. F. Howes (Hrsg.), Historical Studies of Rhetoric 
and Rhetoricians, Ithaca 1961, 19-70; Kennedy (1963), 14-17; 5. ]jsseling, 
Rhetorique et philosophie: Platon et les Sophistes, ou la tradition metaphysique et la 
tradition rhetorique, RPhL 74 (1976), 193-209; G. J. de Vries, Plato en de rhetorica, 
Lampas 9 (1976), 158-162. Verwiesen sei ferner auf die bei K. V. Erickson (Hrsg.), 
Plato: True and Sophistic Rhetoric, Amsterdam 1979, mit einer 
Auswahlbibliographie (399-415) zusammengestellten Beiträge. 

? Zur Datierung des Gorgias siehe E. R. Dodds, Plato Gorgias: A Revised Text with 
Introduction and Commentary, Oxford 1959, 18-30; zu den historisch-politischen 
Voraussetzungen des Dialogs Dodds (1959), 32f.; Vickers (1988), 84-87. Zum 
Fortwirken des Dialogs bis in die Kaiserzeit siehe insbesondere auch Kap. 2.3.1. 

® Gorg. 472c6-d1: kai γὰρ καὶ τυγχάνει περὶ ὧν ἀμφισβητοῦμεν οὐ πάνυ σμικρὰ 
ὄντα [...] τὸ γὰρ κεφάλαιον αὐτῶν ἐστιν ἢ γιγνώσκειν ἢ ἀγνοεῖν ὅστις τε 
εὐδαίμων ἐστὶν καὶ ὅστις μή. 
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Polis wie die Schlemmerei auf den Körper, d.h. sie zielt ohne wirkliche 
Einsicht in das sachlich Notwendige lediglich auf das im Augenblick 
Angenehme (462b6-46622). Der weitere Gedankengang des zweiten 
Dialogteils gilt der Widerlegung der Auffassung, daß die ungehinderte 
Durchsetzung willkürlicher Interessen mittels der Rhetorik Glück bedeute; 
dies widerlegt Sokrates durch den paradoxen Nachweis, daß [1] die Redner 
tatsächlich keine Macht haben (467c5-468e5), daß [2] Unrecht zu tun 
schlechter ist als Unrecht zu erleiden (474c4-475d6) sowie daß [3] für 
begangenes Unrecht nicht bestraft zu werden noch schlimmer ist, als dafür 
bestraft zu werden (476a2-479e9). Für die Rolle der Rhetorik ergeben sich 
hieraus nun weitreichende Implikationen: Da es oberste moralische 
Zielsetzung sein muß, überhaupt kein Unrecht zu begehen bzw., falls doch, 
sich im eigenen Interesse freiwillig vor Gericht dafür zu verantworten, ist 
eine Anwendung der Rhetorik zum Zwecke der Verteidigung für begangenes 
Unrecht zwangsläufig ausgeschlossen. Die einzige positive Funktion, die ihr 
im Sinne der sokratischen Konzeption noch zugebilligt werden kann, besteht 
darin, sich selbst oder andere aus freien Stücken vor Gericht zu verklagen; 
damit aber ist der Zweck der sophistischen Rhetorik erwiesenermaßen ad 
absurdum geführt (48021-481b5). 

Ausgehend von der Feststellung, daß die Rhetorik in diesem Sinne nicht 
den Weg zu einem glücklichen Leben weist, steht im dritten Dialogteil 
(481b6-527e) die Frage nach der richtigen Lebensführung im Mittelpunkt.” 
Für Sokrates’ Gesprächspartner Kallikles ist die Beschäftigung mit der 
Philosophie, von Sokrates zuvor (482a2-b4) zum alleingültigen Bezugspunkt 
einer normativen Ethik erhoben, nur unter gewissen Vorbehalten vertretbar: 
Für die Jugendjahre seien philosophische Studien zum Zwecke der 
Allgemeinbildung durchaus wünschenswert, sofern sie im maßvollen 
Rahmen betrieben würden; für den reiferen Mann jedoch, der bereits seine 
Rolle im öffentlich-politischen Leben wahrnehmen könne, stelle sie wegen 
der Distanz ihrer Inhalte zur normalen Alltagswelt eine sinnlose, ja geradezu 
gefährliche Angelegenheit dar: Wer sich der Philosophie zuliebe einem 


5. Gorg. 492d3-5: δέομαι οὖν ἐγώ σου μηδενὶ τρόπῳ ἀνεῖναι, ἵνα τῷ ὄντι 
κατάδηλον γένηται πῶς βιωτέον; so auch 48842-6 u. 500c1-8. 
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Leben abseits der öffentlichen Plätze der Polis verschreibe, dem drohe 
Verweichlichung, kauzige Verschrobenheit und am Ende ein jämmerliches 
Einsiedlerdasein im kleinen Kreise Gleichgesinnter (484c4-485e2). Dies 
führt Kallikles zu dem an Sokrates persönlich gerichteten Appell, sich von 
der als nutzlos entlarvten Philosophie abzuwenden: Die Unerfahrenheit mit 
den Gegebenheiten des öffentlichen Lebens berge für Menschen wie 
Sokrates sogar die grundsätzliche Gefahr in sich, etwa vor Gericht als 
wehrloses Opfer eines böswilligen Winkeladvokaten unschuldig zum Tode 
verurteilt zu werden. Die Philosophie mit ihren weltfremden Inhalten könne 
nichts Sinnvolles sein, wenn ihre Anhänger durch sie allen möglichen 
Übergriffen seitens persönlicher Feinde ausgesetzt seien; daher solle 
Sokrates sich in seinem eigenen Interesse lieber ernsthafteren Dingen 
zuwenden, d.h. wie Kallikles ein auf egoistische Bewährung und 
Selbstbehauptung in Politik und Öffentlichkeit abzielendes Leben führen 
(485e2-486d1). 

Damit ist der zentrale Konflikt zwischen Rhetorik und Philosophie als den 
typischen Erscheinungsformen zweier unterschiedlicher Lebenskonzepte 
explizit und in aller Deutlichkeit formuliert. Die Antwort auf die von 
Kallikles vertretene sophistische Position durch Sokrates erfolgt im weiteren 
Verlauf des Gesprächs, verkürzt auf die wesentlichen Punkte, mithilfe 
folgender Argumentation: Der gegen Sokrates erhobene Vorwurf der 
Hilflosigkeit angesichts existentieller Bedrohung, Konkret verstanden als 
Unfähigkeit, sich vor Gericht mittels der Rhetorik dem drohenden 
Todesurteil zu entziehen, erweist sich für ihn vor dem Hintergrund der 
bereits zuvor entwickelten Ethik als bedeutungslos: Unrecht zu tun bedeutet 
wegen der damit verbundenen seelisch-moralischen Schlechtigkeit für den 
Täter ein viel größeres Übel als für das unschuldige Opfer; vor ebendiesem 
Übel aber kann man sich durch das eigene Streben nach Gerechtigkeit bzw. 
das Vermeiden von Unrecht schützen (522c7-e6). Gleichzeitig erscheint die 
der kallikleischen Position zugrundeliegende Vorstellung, daß das bloße 
physische Überleben ungeachtet seiner moralischen Wertigkeit schlechthin 
erstrebenswert sei, im Lichte dieser Konzeption fragwürdig (511b7-512e5). 
Ebenfalls unter Zugrundelegung der sokratischen Ethik zeigt sich bezüglich 
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der Funktion der Rhetorik als öffentlich-politisches Instrument, daß die 
Aufgabe der Redner darin bestehen muß, statt auf persönliche Bereicherung 
oder individuelle Machtinteressen auf die moralische Besserung der Polis- 
Bürger in Form einer Hinwendung zur Gerechtigkeit hinzuarbeiten (504d5- 
e4); diesem Anspruch ist bislang keiner der historischen oder 
zeitgenössischen Redner Athens gerecht geworden, nicht einmal Perikles, 
Kimon, Miltiades oder Themistokles (515c4-520e11). 

Der Gorgias stellt mit all seiner Vehemenz und Erbitterung den schärfsten 
gegen die Rhetorik gerichteten Angriff zumindest des 4. Jh., wenn nicht gar 
der ganzen Antike dar; aufgrund seines Gedankenreichtums und der Weite 
seiner thematischen Konzeption lieferte er auch der Debatte in späterer Zeit 
die wesentlichen Argumente von philosophischer Seite. In der konkreten 
athenischen Alltagswelt des frühen 4. Jh. indessen wurde die beherrschende 
Stellung der Rhetorik im öffentlichen Leben durch den Gorgias nicht in 
Frage gestellt; im Gegenteil war v.a. die attische Gerichtsrhetorik etwa zu 
dieser Zeit durch Lysias als ihren renommiertesten Vertreter zur vollen Blüte 
gelangt, und infolge dieser unangefochtenen Dominanz konnten die 
Rhetoren in der Praxis von einer Erwiderung auf die Angriffe Platons 
beruhigt absehen. Den Versuch zu einer grundlegenden theoretischen 
Auseinandersetzung mit der platonischen Kritik hat auf Seiten der Rhetoren 
einzig Isokrates unternommen, der etwa zeitgleich mit der Gründung der 
Akademie in Athen eine Rhetorenschule eröffnete und in Konkurrenz zu den 
Sokratikern ein neuartiges rhetorisches Bildungsideal vertrat. Der große 
Erfolg seiner Schule verwickelte ihn und seine Schüler in eine 
jahrzehntelange heftige Debatte mit Platon und später auch mit Aristoteles. 
Die Tatsache, daß Isokrates die Rhetorik durch sein Bildungsideal im 
öffentlichen Bewußtsein nicht nur Athens, sondern der gesamten 
griechischen Welt moralisch aufwerten konnte, hat Platon dazu veranlaßt, in 
späterer Zeit noch einmal in einem eigenen Dialog, dem Phaidros, zur 
Rhetorik Stellung zu nehmen.'” Da der Phaidros die grundsätzliche Kritik 


τὸ Der Phaidros, der lange Zeit als Erzeugnis der frühesten Schaffensperiode Platons 
galt, wird heute fast einhellig in die 60er Jahre des 4. Ih. datiert: siehe G. 1. de Vries, 


28 1. Entstehung und Verlauf des Konflikts 


Platons an der zeitgenössischen Rhetorik nicht zurücknimmt, sondern im 
Gegenteil von einer höheren philosophischen Warte aus bestätigt und 
vertieft, wenn auch in einem gegenüber dem Gorgias sehr viel milderen Ton, 
ist an dieser Stelle zunächst noch ein kurzer Blick auf diesen Dialog nötig, 
bevor die Untersuchung sich der von Isokrates vertretenen rhetorischen 
Gegenposition zuwenden kann. 

Der Phaidros thematisiert Wesen und Merkmale eines aus platonischer 
Sicht korrekten bzw. vertretbaren Gebrauchs des Wortes in Rede und 
Schrift. Der Dialog besteht aus zwei durch die äußere Szenerie der 
Rahmenhandlung miteinander verklammerten Teilen: Im ersten Teil (227a1- 
257b6) werden zwei gegensätzliche Arten von Rhetorik einander 
gegenübergestellt, nämlich einerseits die konventionell-sophistische, hier 
exemplarisch vertreten durch eine dem Rhetor Lysias zugesprochene Rede, 
und andererseits die neue platonische, veranschaulicht durch zwei Reden des 
Sokrates. In der zweiten Dialoghälfte (257b7-279c8) folgt ausgehend von 
der formalen Kritik der drei Reden die theoretische Erörterung der für eine 
vollgültige rhetorische τέχνη geltenden Kriterien. Diese sind: [1] objektive 
Sachkenntnis bezüglich des zu erörternden Themas im Sinne eines „Wissens 
von der Wahrheit“ (259e4-262c4); [2] eine gleichsam organische, d.h. der 
harmonischen Anordnung der einzelnen Glieder eines Lebewesens 
vergleichbare Struktur für die Komposition einer jeden Rede (262d8-264e6); 
[3] gedankliche Durchdringung und formale Gliederung des zu erörternden 
Themas mittels des dialektischen Verfahrens, das zugleich für die Kriterien 
[1] und [2] die nötige Handhabe liefert (264e7-266b9). Auf der Grundlage 
dieser Kriterien werden Wesen und Stellenwert der konventionellen 
Rhetorik näher untersucht (266c1-269c9). Hierbei stellt sich heraus, daß die 
formalen und argumentativen Mechanismen der zeitgenössischen 
Rhetorikhandbücher und anderer Werke sophistischer Herkunft den 
fundamentalen platonischen Kritikpunkt der atexvia nicht ausräumen 
können; dem in den Handbüchern vermittelten Wissen ist bestenfalls der 
Rang eines formalen Rüstzeugs als Propädeutikum vor der eigentlichen, d.h. 


A Commentary on the Phaedrus of Plato, Amsterdam 1969, 7-11; E. Heitsch, 
Platons Phaidros: Übersetzung und Kommentar, Göttingen 1993, 232f. 
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philosophisch-dialektisch operierenden Rhetorik, wie Sokrates sie zuvor 
veranschaulicht hatte, zuzubilligen (268a1-269c9). Zugleich zeigt sich, daß 
der wahre Zweck der Rhetorik nicht darin besteht, sich mit ihrer Hilfe das 
Ansehen und den Beifall der Menschen zu erwerben, sondern gottgefällig 
reden und handeln zu können (273d2-274a5). 

Der Dialog endet mit einer fundamentalen Kritik am Wert des 
geschriebenen Wortes und einigen lobenden Bemerkungen des Sokrates über 
den jungen Isokrates (274b6-279c8);, aufgrund dieser konkreten 
namentlichen Bezugnahme ist der Dialog mit der größten 
Wahrscheinlichkeit direkt, wenn vielleicht auch nicht ausschließlich, gegen 
Isokrates gerichtet, der zu dieser Zeit der führende Exponent einer als 
gemeinnützig propagierten politischen Rhetorik war.'' Insgesamt knüpft der 
Phaidros mit dem Nachweis, daß die zeitgenössische Rhetorik im strengen 
Sinne nicht als τέχνη gelten kann, an die bereits im Gorgias vorgebrachte 
Kritik nahtlos an. Damit wird ihr zwar nach wie vor die 
Existenzberechtigung abgesprochen, jedoch geht der Phaidros durch die 
Entwicklung einer auf die Dialektik akademischer Prägung gestellten 
neuartigen Rhetorik in einem entscheidenden Schritt über den Gorgias 
hinaus: Die platonische Philosophie liefert gleichsam aus höherer Warte die 
theoretisch-methodischen Grundlagen, die für eine vollgültige Rhetorik 
unabdingbar sind, und erweist sich der sophistischen Rhetorik somit als 
überlegen. Konkret gesprochen knüpft sich daran die Forderung Platons, daß 
jegliche Vorbereitung auf eine öffentlich-politische Tätigkeit nicht ohne 
gründliche Schulung in der Dialektik und den mit ihr zusammenhängenden 


!! Auch die zuvor geäußerte grundsätzliche Kritik am Wert der Schriftlichkeit bzw. 
des geschriebenen Wortes läßt sich mit plausiblen Gründen vorzugsweise auf 
Isokrates beziehen, der selber nicht als Redner in der Öffentlichkeit auftrat, sondern 
seine Werke oftmals über Jahre schriftlich ausarbeitete und von anderen öffentlich 
verlesen ließ. Die Interpretation dieser für Platons Haltung zu Isokrates insgesamt 
äußerst wichtigen Stelle am Ende des Phaidros ist nach wie vor heftig umstritten, 
sowohl hinsichtlich ihres unmittelbaren Bezugs auf die Person des Isokrates als auch 
hinsichtlich ihres tatsächlichen Aussagewertes. An Literatur sei an dieser Stelle nur 
genannt: R. L. Howland, The Attack on Isocrates in the Phaedrus, CQ 31 (1937), 
151-159; de Vries (1969), 15-18; H. Erbse, Platons Urteil über Isokrates, Hermes 99 
(1971), 183-197; Heitsch (1993), 218-225. 


30 1. Entstehung und Verlauf des Konflikts 


Disziplinen auskommen kann, wie sie in der platonischen Politeia im 
Zusammenhang mit der Ideenlehre theoretisch begründet und in der 
Akademie dann praktisch gelehrt wurden.'” Damit behauptete Platon die 
entscheidende Gegenposition zu den Rhetorenschulen und in allererster 
Linie zu derjenigen des Isokrates, die in der ersten Hälfe des 4. Jh. eine der 
führenden Adressen für die Ausbildung des künftigen Staatsmanns und 
Redners in der griechischen Welt war." 

Die Gründung der isokrateischen Rhetorenschule fällt in das Ende der 
90er Jahre des 4. Jh.; zuvor hatte Isokrates sich nach einer Ausbildung bei 
den führenden Sophisten seiner Zeit zehn Jahre lang in Konkurrenz zu 
Lysias als Logograph betätigt.'* Etwa zeitgleich mit der Eröffnung seiner 
Schule gab er eine in Form eines Werbepamphlets gehaltene 
Programmschrift, Gegen die Sophisten (or. 13), heraus, die bereits eine 


12 Siehe hierzu Jaeger III (1955), 25-47; Marrou (1977), 148-153. 

13 Zur Kontroverse zwischen Isokrates und Platon siehe v.a. K. Ries, Isokrates und 
Platon im Ringen um die philosophia, Diss. München 1959; Chr. Eucken, Isokrates: 
Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeitgenössischen Philosophen, 
Berlin 1983. Siehe ferner L. Spengel, Isokrates und Platon, Abhandlungen d. k. 
bayr. Akademie d. W., I. Cl., VII. Bd., II. Abth., München 1855; F. Dümmler, 
Chronologische Beiträge zu einigen platonischen Dialogen aus den Reden des 
Isokrates, in: Kleine Schriften, 3 Bde., Leipzig 1901, I 79-139; F. Kühnert, 
Allgemeinbildung und Fachbildung in der Antike, Berlin 1961, 112-121; Marrou 
(1977), 176-181; D. Pesce, Le due culture nell’antichitä: Isocrate e Platone, RFN 76 
(1984), 585-591; Vickers (1988), 149-159; F. Gregorio, Comment &duquer 
l’homme? Isocrate contre Platon, Chronozones 5 (1999), 40-47. Für das 
Bildungsideal des Isokrates sei ferner auf folgende Lit. verwiesen: W. Steidle, 
Redekunst und Bildung bei Isokrates, Hermes 80 (1952), 257-296 (jetzt in: H.-Th. 
Johann [Hrsg.], Erziehung und Bildung in der heidnischen und christlichen Antike, 
Darmstadt 1976, 170-226); Jaeger ΠῚ (1955), 105-130, 199-225, 5. Cecchi, La 
pedagogia di Isocrate, RSC 7 (1959), 118-133 (jetzt dt. in: Johann [1976], 227-251); 
F. Kühnert, Die Bildungskonzeption des Isokrates, in: R. Müller (Hrsg.), Der 
Mensch als Maß der Dinge: Studien zum griechischen Menschenbild in der Zeit der 
Blüte und Krise der Polis, Berlin 1976, 323-336; Marrou (1977), 168-176; Ijsseling 
(1988), 31-42. 

14 Zum Datum der Schulgründung siehe F. Blass, Die attische Beredsamkeit, 3 Bde., 
Leipzig ”1887-1898, II (1892), 17f.,; Münscher, Isokrates, RE IX.2 (1916), 2146- 
2227 s.v. (2169f., 2172); Eucken (1983), 5. Von Isokrates’ logographischer 
Tätigkeit, die er später in der autobiographischen Rückschau verschweigt (or. 15, 
161f.; or. 12, 1f., 11), zeugen die erhaltenen Gerichtsreden ort. 16-21. 
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heftige Polemik gegen die Vertreter einer bestimmten philosophischen 
Gruppierung (or. 13, 1-8),'” daneben aber auch gegen die Lehrer der 
herkömmlichen Gerichts- und Staatsreden enthält (or. 13, 9-21). Die von 
Isokrates am Ende der Programmschrift angekündigte Darlegung seiner 
eigenen Positionen hat sich in der Überlieferung nicht erhalten; dafür liefert 
die aus dem Jahr 354/353 stammende Rede Über den Vermögenstausch (or. 
15) die beste und ausführlichste Entwicklung des isokrateischen 
Bildungsideals, das ganz auf eine Kultivierung des λόγος mit ethisch- 
moralischem Anspruch abzielt.'* Der Aöyog-Begriff des Isokrates ist 
keineswegs bloß im rein technischen Sinne in der Bedeutung „Rede, 
rhetorischer Diskurs“ zu verstehen, obwohl der rhetorische Unterricht in der 
Schule des Isokrates natürlich genau darauf hinauslief. Unter λόγος versteht 
Isokrates zunächst unter geschickter Ausnutzung der semantischen 
Bandbreite des Begriffs ein allgemeines, konkret sich im menschlichen 
Denken und der Sprache manifestierendes geistig-kulturelles 
Gestaltungsprinzip, das sowohl in Richtung auf die eigene 
Bewußtseinsfindung als auch auf den äußeren Rahmen des sozialen 
Miteinanders einwirkt und somit im Interesse einer allgemeinen 
Zivilisierung bzw. Humanisierung nutzbar gemacht werden kann. Der λόγος 
als die dem Menschen innewohnende Fähigkeit, einander gegenseitig zu 
überzeugen und sich selbst über das eigene Wollen Klarheit zu verschaffen, 
habe die Loslösung von der ursprünglich primitiv-animalischen Lebensweise 
des Menschen sowie den Prozeß der allmählichen Kultivierung und 
Zivilisierung eingeleitet, der sich in der Gründung von Städten, der 
Aufstellung politischer Satzungen und der Erfindung der Künste und 
Wissenschaften offenbare. Erst der Aöyog habe eine klare Unterscheidung 
der Kategorien von Recht und Unrecht, Ehre und Schande ermöglicht, ohne 
die es kein geordnetes Zusammenleben innerhalb der menschlichen 


Konkret richtet sich diese Kritik, die auf jeden Fall eine der sokratischen 
Richtungen ihrer Zeit angreift, gegen Platon oder wahrscheinlicher noch gegen 
Antisthenes: siehe Eucken (1983), 25f. 

!6 Die Datierung der Rede ergibt sich aus or. 15, 9: ἔγραφον τὸν λόγον τοῦτον, οὐκ 
ἀκμάζων, ἀλλ᾽ ἔτη γεγονὼς δύο καὶ ὀγδοήκοντα. Isokrates’ Geburtsjahr war 
436/435 (Münscher [1916], 2150). 
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Gemeinschaft gebe; er sei gleichermaßen der Prüfstein zur moralischen 
Bewertung der Guten und Schlechten wie auch das Instrument zur 
Belehrung der Unverständigen und zur Beurteilung der Verständigen. Im 
richtigen, d.h. der jeweiligen Sachlage angemessenen Reden zeige sich die 
richtige Gesinnung bzw. Vernunft, „und eine wahrhaftige, gesetzmäßige und 
gerechte Rede ist Spiegel einer guten und glaubwürdigen Seele“ (or. 15, 
255). Mithilfe des λόγος würden Auseinandersetzungen über das 
Umstrittene geführt wie Überlegungen bezüglich des Ungewissen angestellt, 
da sowohl das Überzeugen anderer als auch das eigene Nachdenken auf der 
Grundlage derselben Argumente erfolge. Insgesamt gesehen geschehe 
nichts, was mit Vernunft getan oder gedacht werde, ohne Anleitung des 
λόγος, und gerade die Verständigsten bedienten sich dieser Fähigkeit am 
meisten (or. 15, 253-257).' 

Damit hat Isokrates den λόγος, das Vernunftprinzip des Denkens und der 
Sprache, mitsamt der ganzen ihm innewohnenden zivilisatorischen Kraft als 
das wertvollste menschliche Gut erwiesen. Die Schulung und Ausbildung 
dieser Fähigkeit erfolgt in der Praxis durch die Unterweisung im geordneten 
und vernünftigen Reden, d.h. konkret im Rhetorikunterricht. Hierbei wirkt 
im Sinne dieser Konzeption die humanisierende Dynamik, die dem λόγος 
von Natur aus eignet, gleichermaßen auf den angehenden Redner wie auf die 
von ihm angesprochene Schar der Zuhörer: Wer es sich zum Ziel setze, 
lobenswerte und ehrenvolle Reden zu halten — denn nur diese hätten 
Aussicht auf öffentliche Akzeptanz —, der werde erstens nur seriöse Themen 
von kollektiver Bedeutung erörtern und zweitens in seinen Reden nur die 
edelsten, besten und nützlichsten Vorschläge unterbreiten wollen. Durch die 
fortwährende Beschäftigung mit dieser Art von Reden reife der angehende 
Rhetor nach und nach zu einer sittlich geläuterten und öffentlich anerkannten 
Persönlichkeit heran: Die Absicht, andere durch Reden zu überzeugen, führe 
automatisch zu einer rechtschaffenen und untadeligen Lebensweise, da die 


1 Zur Aöyog-Konzeption des Isokrates vgl. auch E. Mikkola, Isokrates: Seine 
Anschauungen im Lichte seiner Schriften, Helsinki 1954, 184-190; Jaeger III 
(1955), 150-153; Kühnert (1976), 332f., Eucken (1983), 252-255; Vickers (1988), 
156f. 
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persönliche Integrität des Redners seiner Sache viel mehr nütze als 
künstliche Argumentationen und Beweisführungen (or. 15, 270-280). 

Das Bildungsideal des Isokrates zielt also auf einen moralisch geläuterten, 
den platonischen Vorwurf des egoistischen Mißbrauchs ausschließenden 
Rhetorikunterricht ab. Gemäß der gemeinnützigen Zielsetzung dieser 
Konzeption stammen aus der Feder des Isokrates zum überwiegenden Teil 
Reden, die zu brisanten Fragen der zeitgenössischen Innen- und 
Außenpolitik Athens oder ganz Griechenlands Stellung nehmen. Die 
herkömmliche Gerichtsrhetorik lehnt er wegen ihrer Beschränkung auf die 
Vertretung privater Eigeninteressen ab, ebenso hat er für den mathematisch- 
dialektischen Unterricht in der platonischen Akademie wegen seines allzu 
hohen intellektuellen Abstraktionsgehalts und seiner Unbrauchbarkeit für 
den politischen Alltag nur sehr bedingt Verständnis (or. 15, 258-269)." Den 
zentralen platonischen Einwand, daß die Rhetorik keine τέχνη sei, hat 
Isokrates nicht systematisch widerlegt, er scheint der theoretischen 
Entgegnung auf diesen Kritikpunkt angesichts des großen Erfolgs seiner 
Schule auch keine wirkliche Bedeutung eingeräumt zu haben; ihm reichte — 
und das war sein bleibendes Verdienst — eine gegen Platon erfolgreich 
durchgesetzte moralische Aufwertung der Rhetorik als würdigster 
Bildungsdisziplin. 

Mit Platon und Isokrates sind die beiden zentralen Positionen im Streit 
zwischen Rhetorik und Philosophie formuliert. Ausgehend von der Frage, 
welche Art von Bildung den veränderten Bedingungen im politischen 
Alltagsleben der attischen Polis des 5./4. Jh. gerecht werden könne, hatte 
Platon die moralische Prinzipienlosigkeit der sophistischen Rhetorik 
erwiesen und damit ihre bislang unangefochtene Rolle in Politik und 
Öffentlichkeit in Frage gestellt. Isokrates hatte in Erwiderung auf die 
Angriffe Platons die Sprache als das wertvollste Gut der menschlichen Natur 
definiert und auf dieser Grundlage der politischen Rhetorik eine neuartige, 


'® Isokrates’ Haltung zu diesem Aspekt der platonischen Philosophie entspricht in 
etwa dem bereits im Gorgias von Kallikles geäußerten Argument (Plat. Gorg. 
484c4-485e2). Zur Rolle der mathematischen Unterrichtsdisziplinen im platonischen 
Bildungsideal — konkret handelt es sich um Arithmetik, Geometrie, Astronomie und 
Harmonielehre — siehe etwa Kühnert (1961), 113-116. 
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zivilisierende Funktion innerhalb der griechischen Polis-Welt zugesprochen. 
Die grundsätzlichen Leitlinien und Dimensionen dieser Kontroverse, 
nämlich die Orientierung auf die praktischen Bedürfnisse des angehenden 
Politikers, die eifersüchtige Betonung des jeweils eigenen Primats seitens 
beider Lager sowie die trotz aller Rivalität durch eine lebhafte 
Auseinandersetzung mit der jeweils anderen Seite fortgeführte 
Weiterentwicklung der eigenen Positionen, bildeten auch unter veränderten 
politisch-kulturellen Rahmenbedingungen im folgenden Zeitalter des 
Hellenismus den Ausgangspunkt für den Streit zwischen Philosophen und 
Rhetoren. Entscheidend sollte dabei werden, daß neben den geistig-ideellen 
Grundlagen, wie sie in den einzelnen Werken und Schriften formuliert 
waren, in der ganzen hellenistischen Welt in Form der Rhetoren- und 
Philosophenschulen auch die institutionellen Zentren bestanden, die zu einer 
lebendigen Fortführung der Auseinandersetzung nötig waren. Die Debatte 
griff damit im Hellenismus auch rein geographisch weit über den im 4. Jh. 
zunächst auf Athen beschränkten Ausgangspunkt der Kontroverse hinaus, 
um schließlich im 2. vorchristlichen Jh. mit dem Kampf um die geistige 
Vorherrschaft innerhalb der römischen Erziehung einen neuen Höhepunkt in 
größerer Dimension zu erleben. 

Der nächste konstruktive Beitrag in der Debatte erfolgte indessen noch in 
klassischer Zeit, und zwar wiederum aus dem geistigen Umfeld der 
Akademie. Aristoteles, angeregt durch die fortgesetzte Auseinandersetzung 
Platons mit Isokrates, beschäftigte sich ausgehend von den Grundlagen der 
platonischen Kritik eingehender mit der Rhetorik, entwickelte aber im 
Gegensatz zum Schulgründer der Akademie ein sehr viel nüchterneres und 
pragmatischeres Verhältnis zur konkurrierenden Disziplin. Sein Beitrag zur 
innerakademischen Diskussion über den Stellenwert der Rhetorik hat 
einerseits deren tatsächliche formale Anerkennung als τέχνη und damit ihre 
praktische Rehabilitierung bewirkt, andererseits aber auch endgültig die 
Philosophie als die übergeordnete geistige Instanz erwiesen, aus deren Warte 
eine objektive Klassifizierung und methodische Konzeptionalisierung der 
Rhetorik überhaupt erst vorgenommen werden kann. Daneben lieferte der 
von Aristoteles und den Peripatetikern später praktisch vollzogene 
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Rhetorikunterricht weiteren Konfliktstoff mit den Isokrateern, die sich von 
der Philosophie nun auf ihrem eigenen Felde bedroht sahen." 

Anders als noch bei Platon ist die Rhetorik für Aristoteles kein Mittel zur 
Überredung, sondern wie die Dialektik eine formale Disziplin bzw. 
Operationsmethode, die auf rationalem Weg zur Erkenntnisfindung im 
Bereich des Möglichen oder Wahrscheinlichen beitragen kann. Sie ist damit 
eine teXvn, deren Wirksamkeit nicht in der Beschäftigung mit einer ihr 
speziell zugrundeliegenden Materie, sondern in der logischen Sondierung 
gegebener Fragen oder Sachverhalte und der daraus resultierenden 
Überzeugungsmöglichkeiten besteht (rhet. 1355b25-34). Aufgrund dieser 
substantiellen Gemeinsamkeiten sind Dialektik und Rhetorik benachbarte 
bzw. komplementäre Disziplinen (rhet. 1354a1, 1356a25f.); der Unterschied 
besteht darin, daß die Rhetorik mittels eines formal verkürzten Syllogismus, 
dem Enthymem, operiert (rhet. 1356335-b6). Wegen ihrer Fähigkeit, das 
jeweils Überzeugende zu eruieren, ist die Rhetorik für Aristoteles durchaus 
nützlich (rhet. 135521); die Tatsache, daß sie mißbräuchlich angewandt 
werden kann, berechtige nicht zu ihrer Ablehnung, da auch alle anderen 
Güter willentlich zweckentfremdet werden könnten (rhet. 1355b2-7).° 

Damit hat Aristoteles die Rhetorik, nunmehr als rein formales, moralisch 
indifferentes Argumentationsverfahren begriffen, gegen die in der Akademie 


19 Kephisodor, ein Schüler des Isokrates, verfaßte ἀντιγραφαὶ πρὸς ᾿Αριστοτέλην 
(Athen. 2, 6061; 3, 122b1-3); Theopomp schrieb eine καταδρομὴ τῆς Πλάτωνος 
διατριβῆς (FGrH 115 T48, F259; siehe ferner F275, F295). Hinter den Isoc. or. 12, 
18f. erwähnten Kritikern des Isokrates hat die ältere Forschung mit einiger 
Plausibilität Aristoteles und dessen Gesinnungsgenossen aus philosophischem Lager 
vermutet, so Th. Bergk, Wann ist Platos Theaetet abgefasst?, in: Fünf Abhandlungen 
zur Geschichte der griechischen Philosophie und Astronomie, Leipzig 1883, 3-40 
(25 nebst Anm. 1); G. Teichmüller, Literarische Fehden im vierten Jahrhundert vor 
Chr., 2 Bde., Breslau 1881/1884 (Ndr. Hildesheim 1978), I 260; Gercke, Aristoteles, 
RE II (1896), 1012-1054 s.v. (1014£.). 

20 Damit erkennt Aristoteles ausdrücklich das bereits bei Platon von Gorgias (Gorg. 
456c7-457c3) und später von Isokrates (or. 3, 3-5; or. 15, 251-253) vorgebrachte 
sophistische Argument an, daß eine Verurteilung der Rhetorik an sich aufgrund des 
Mißbrauchs einzelner Individuen nicht gerechtfertigt sei. Zu Aristoteles’ Beitrag 
innerhalb der Kontroverse vgl. auch v. Arnim (1898), 68-72; Kroll (1940), 1057- 
1065; Kennedy (1963), 82-114; Vickers (1988), 160-163; Halliwell (1994), 234- 
239. 
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bislang einseitig herrschende Ablehnung rehabilitiert. Zugleich war die 
Ausgangsposition für die Entwicklung einer eigenen rhetorischen texvn 
geschaffen, deren dialektische Fundierung bereits Platon im Phaidros 
postuliert hatte. Für die technische Aus- und Weiterbildung des bis dahin 
bestehenden rhetorischen Systems haben Aristoteles und seine Schule — sehr 
zum Nutzen auch der herkömmlichen Gerichtsrhetorik — in der Folgezeit 
durch mancherlei Kategoriebildungen und Klassifizierungen Entscheidendes 
geleistet. Wichtiger aber war die Tatsache, daß Aristoteles richtungsweisend 
für die spätere akademisch-peripatetische Schultradition in seinem 
Unterricht mündliche Disputationsübungen über allgemeingültige, zumeist 
philosophische Fragestellungen abhielt. Bei diesen sogenannten θέσεις 
sollten die Schüler durch systematische Pro-und-contra-Argumentation die 
Plausibilität der verschiedenen philosophischen Lehrmeinungen erörtern und 
sich somit im dialektischen Beweisverfahren üben. Solche 
Argumentationsübungen waren wegen ihres großen praktischen Nutzens für 
die Erörterung von Rechtsstreitigkeiten insbesondere auch für angehende 
Rhetoren von Interesse, sodaß in diesem Punkt der Keim für spätere 
Kompetenzstreitigkeiten zwischen Peripatos und den Rhetorenschulen 
angelegt war. In der Praxis kam es zunächst jedoch noch zu keiner 
unmittelbaren Rivalität, weil die Erörterung der θέσεις in der aristotelischen 
Schule nicht wie in den Rhetorenschulen an konkrete Personen, Orte und 
Umstände fingierter Gerichtsfälle (sogenannte ὑποθέσεις) gebunden war. 


1.2. Rhetorik und Philosophie in hellenistisch-römischer Zeit 


Die der Rhetorik gegenüber insgesamt sehr aufgeschlossene Haltung des 
Aristoteles und seiner Schule hat die nachplatonische Akademie zunächst 
nicht geteilt. Erst Arkesilaos, der Begründer der Mittleren Akademie, 
näherte sich im 3. Jh. der peripatetischen Praxis an, allerdings erfolgte die 
Erörterung der θέσεις in pro und contra in seinem Schulbetrieb so, daß die 
Schüler eine These aufstellten, die das Schulhaupt anschließend widerlegte; 
später gab es in der Akademie auch den geschlossenen Lehrvortrag seitens 
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des Meisters.”' Eine direkte Konkurrenz stellte die Akademie in dieser Zeit 
für die Rhetorenschulen aber genauso wenig dar wie der Peripatos. Auch 
von seiten der anderen beiden großen philosophischen Schulen des 
Hellenismus drohte der Rhetorik keine Gefahr: Der Epikureismus mit 
seinem Ideal eines in friedlicher Abgeschiedenheit geführten Lebens lehnte 
die Rhetorik oder doch zumindest ihr aktives Studium allein schon wegen 
ihres Bezugs zu Politik und Öffentlichkeit ab; daneben verwarf er die 
gesamte ἐγκύκλιος παιδεία als unnütz, soweit sie nicht der Erlangung der 
Seelenruhe diente.”” Mit ähnlichem Prioritätsanspruch, wenn auch unter 
größeren theoretischen Zugeständnissen, ordneten die Stoiker die Rhetorik 
ganz der eigenen philosophischen Doktrin unter: Die Rhetorik bildete 
innerhalb des stoischen Systems zusammen mit der Dialektik die Logik, den 
dritten Teilbereich der Philosophie neben Physik und Ethik.” Sie wird 
definiert als ἐπιστήμη τοῦ εὖ λέγειν; da die ἐπιστήμη jedoch volle, 
wahrhaftige Erkenntnis ist, die nur der stoische Weise hat, verfügt auch nur 
dieser über die Rhetorik.”° In der Praxis allerdings konnten die Stoiker mit 
der herkömmlichen Rhetorenschule nicht konkurrieren, da sie die in der 
Rede gemeinhin übliche Erregung der Affekte ablehnten,” die εὕρεσις, das 
Erschließen der für eine Rede brauchbaren Argumente, nicht behandelten?” 
und in Fragen formaler Stilistik zugunsten der Wahrheit und logischen 
Geschlossenheit der Argumentation herbe Zugeständnisse zu machen bereit 


21 Cic. fin. 2, 2: Arcesilas [...] instituitque ut ii qui se audire vellent non de se 
quaererent, sed ipsi dicerent quid sentirent; quod cum dixissent, ille contra. Sed eum 
qui audiebant, quoad poterant, defendebant sententiam suam. Apud ceteros autem 
philosophos qui quaesivit aliquid tacet ; quod quidem fit etiam in Academia. 

22 Epic. fr. 117 u. 163 Usener. 

23 Diog. Laert. 7,41. 

24 Diog. Laert. 7,42. 

25 Sext. adv. math. 2, 6: ἄλλως μὲν Ξενοκράτους τὴν ἐπιστήμην λαμβάνοντος [...], 
ἄλλως δὲ τῶν Στωικῶν, ἀντὶ τοῦ βεβαίας ἔχειν καταλήψεις, ἐν σοφῷ μόνῳ 
φυομένην; so auch Cic. de orat. 1, 83. 

26 Cic. de orat. 1, 220: qui partim omnino motus negant in animis ullos esse debere, 
quique eos in iudicum mentibus concitent, scelus eos nefarium facere. 

2) Οἷς. fin. 4, 10: Stoici [...] priorem [sc. artem inveniendi] [...] omnino ne attigerunt 
quidem; top. 6: Stoici [...] inveniendi vero artem [...] totam reliquerunt. 
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waren.” Auch auf die bei Peripatetikern, Akademikern und Rhetoren 
üblichen θέσεις und ὑποθέσεις haben sie verzichtet, sodaß die stoische 
Rhetorik insgesamt keine praktische Handhabe für eine Anwendung im 
öffentlich-politischen Leben liefern konnte.” 

Für das Verhältnis zwischen Rhetorik und Philosophie hatte sich damit bis 
etwa zum Ende des 3. Jh. in der Praxis eine Art Pattsituation ergeben: Die 
Philosophen erkannten nach Aristoteles’ Etablierung der Rhetorik als 
formaler, der Dialektik gleichrangiger τέχνη die Rhetorik faktisch als 
eigenständige Disziplin an, wenn auch aus dem Gefühl eigener 
Überlegenheit heraus und unter Ablehnung der weiterhin als inferior 
erachteten Vulgärrhetorik, und integrierten sie mit Ausnahme der Epikureer 
in das eigene theoretische Lehrgebäude bzw. den Unterricht in den Schulen. 
Für die Rhetoren hingegen bedeutete die theoretische Anerkennung ihres 
Metiers seitens der Philosophen in gewisser Weise einen äußeren 
Prestigegewinn, während ihre eigene Position als Vermittler der politischen 
Beredsamkeit durch die schulinternen Rhetorikübungen der Philosophen fast 
völlig unangefochten blieb. Der einzige Trumpf der Philosophen im Streit 
um den Bildungsprimat bestand gegenüber den Rhetoren allenfalls in der 
Vermittlung eines fundierten moralischen Wertegefüges auf der Grundlage 
der jeweils schuleigenen Ethik, die gerade für angehende Redner und 
Politiker wegen der daraus ableitbaren Handlungsmaximen ein interessantes 
Rüstzeug darstellen konnte. In der konkreten Alltagspraxis des höheren 
Schul- und Bildungswesens in hellenistischer Zeit war es daher gemeinhin 


28. Cic. de orat. 2, 159: Stoicus iste [...] genus sermonis adfert non liguidum, non 
Jfusum ac profluens, sed exile, aridum, concisum ac minutum, quod si qui probabit, 
ita probabit, ut oratori tamen aptum non esse fateatur; haec enim nostra oratio 
multitudinis est auribus accomodanda, ad oblectandos animos, ad impellendos; 
Plut. de Stoic. repugn. 28 (1047b4-7): ob μόνον φησὶ [sc. ὁ Χρύσιππος] ταῦτα 
παρετέον τοῦ βελτίονος ἐχομένους, ἀλλὰ καὶ ποιὰς ἀσαφείας καὶ ἐλλείψεις καὶ 
vn Δία σολοικισμούς. 

29 Vgl. Cic. fin. 4, 7: Totum genus hoc Zeno et qui ab eo sunt aut non potuerunt aut 
noluerunt, certe reliquerunt. Quamquam scripsit artem rhetoricam Cleanthes, 
Chrysippus etiam, sed sic ut si quis obmutescere concupierit nihil aliud legere 
debeat. Ein prägnantes Beispiel für den Mißerfolg stoischer Rhetorik vor Gericht 
sieht Cicero im Prozeß des P. Rutilius Rufus aus dem Jahre 92. v.Chr. (de orat. 1, 
229f.), vgl. auch de orat. 3, 65f.; Hadot (2003), 55 Anm. 14. 
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üblich geworden, neben der rhetorischen bzw. philosophischen Ausbildung 
auch Studien in der jeweils anderen Disziplin zu betreiben sowie sich 
überhaupt in allen Fächern der ἐγκύκλιος παιδεία zumindest einige 
Grundkenntnisse anzueignen.’° Insgesamt gesehen waren Rhetorik und 
Philosophie in hellenistischer Zeit zu faktisch gleichrangigen und im 
Schulbetrieb institutionell fest verankerten Disziplinen geworden, die von da 
an bis spät in die römische Kaiserzeit die beiden Hauptrichtungen des 
antiken höheren Bildungswesens darstellten. 

Die durch den Status quo gegebene Pattsituation im Rivalitätsverhältnis 
zwischen Rhetorik und Philosophie mußte sich in dem Moment von Grund 
auf ändern, wo beide Disziplinen aufgrund veränderter kultureller 
Gegebenheiten und einer erneuten, diesmal hauptsächlich von auswärts 
stammenden Nachfrage wieder lohnende Ziele winkten. Ab dem 2. Jh. 
v.Chr. traten mehr und mehr die Römer als ökonomisch und machtpolitisch 
bedeutendste Kraft des Mittelmeerraums in den Gesichtskreis der 
hellenistischen Welt. Dies führte neben anderen Phänomenen auf geistig- 
kulturellem Gebiet zu einem allmählich immer stärkeren Interesse nach 
Aneignung und Übernahme griechischer παιδεία seitens der neuen 
Machthaber. Für den jungen römischen nobilis, der meistens in Griechenland 
selbst studierte oder sich griechische Privatlehrer zuhause hielt, stellte sich 
angesichts der beschriebenen bildungsinstitutionellen Situation die Frage, ob 
er schwerpunktmäßig rhetorische oder philosophische Studien betreiben 
wollte. Beide Disziplinen hatten für das konkrete römische 
Bildungsbedürfnis, das einerseits pragmatische Ziele verfolgte und v.a. an 
effizientem Rhetorikunterricht für eine politische Karriere in der römischen 
Hauptstadt interessiert war, andererseits aber auch nicht die Brauchbarkeit 
einer grundlegenden ethischen Wertefundierung sowie philosophischer 
Staats- und Gesellschaftstheorie verkannte, geeignete und nützliche 
Unterrichtsinhalte zu bieten. Daraus erwuchs etwa in der ersten Hälfte des 2. 
Jh. wieder eine heftige Rivalität zwischen den Rhetoren- und 
Philosophenschulen, die sich nun erneut im gegenseitigen Kampf um den 


Ὁ Zur Bedeutung der ἐγκύκλιος παιδεία sowie von Rhetorik und Philosophie im 
Bildungswesen des Hellenismus siehe insgesamt Marrou (1977), 335-338, 369-400. 
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Vorrang theoretisch und praktisch aus dem Felde zu schlagen versuchten. Es 
ging dabei für die beteiligten Lehrer und Schulhäupter zum einen um ganz 
handfeste materielle Interessen im Dienst der römischen Adelsfamilien, zum 
anderen aber auch um ideelle Prestigewahrung sowie vielleicht um den 
Versuch, den nach rund zweihundertjährigem Ringen noch immer 
unentschiedenen Streit nun vor neuen Schiedsrichtern und in einem zweiten 
Waffengang zu entscheiden. Die alte Frage nach der besten Erziehung für 
den griechischen Polis-Staat, die den Hintergrund für die Kontroverse des 4. 
Jh. gebildet hatte, war nun in weitaus größerer Dimension auf dem 
realpolitischen Fundament des stetig wachsenden römischen Reiches und 
seiner Bedürfnisse erneut aktuell geworden.’ 

Diese zweite Phase der Auseinandersetzung ist im wesentlichen durch 
zwei Streitfragen geprägt: einerseits durch eine erneute Infragestellung des 
zexvn-Status der Rhetorik seitens der Philosophen und andererseits durch ein 
Kompetenzgerangel um die Zuständigkeit für die Vermittlung politischer 
Ethik in der praktischen Rednerausbildung.”” Der erste Punkt stellt innerhalb 
der Diskussion nur einen scheinbaren gedanklichen Rückschritt hinter 
Aristoteles’ formelle Anerkennung der Rhetorik als τέχνη dar, da diese ja 
nur für die schuleigene aristotelisch-peripatetische Rhetorik, nicht aber für 
die herkömmlichen Rhetorenschulen gegolten hatte. Daher sah die 
Vulgärrhetorik sich nun erneut Angriffen aus philosophischem Lager 
ausgesetzt, die inhaltlich und im Ton weitgehend der moralisierenden 
Tendenz des platonischen Gorgias entsprachen.’ Die führenden Vertreter 
der hellenistischen Philosophenschulen, allen voran der Akademiker 
Karneades, der Peripatetiker Kritolaos von Phaselis und der Stoiker 
Diogenes von Babylon, haben sich wie auch später ihre Schüler intensiv an 


51 Für die Gründe des erneuten Ausbruchs der alten Rivalität im Zusammenhang mit 
der Aneignung griechischer Bildung durch die Römer vgl. v. Arnim (1898), 88; 
Wendland (1912), 58£.; Kroll (1940), 1083; Kennedy (1963), 321£.; Narducei 
(1997), 38. 

° y. Arnim (1898), 90. 

33. Vgl. Cic. de orat 1, 47: sed ego [sc. L. Licinius Crassus] neque illis adsentiebar 
neque |[...] Platoni, cuius tum [sc. ca. 107 v:Chr.] Athenis cum Charmada 
diligentius legi Gorgiam. Einen plastischen Eindruck dieser öffentlich 
ausgetragenen Debatten liefert die Passage de orat. 1, 82-92. 
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der Diskussion beteiligt.’* Für die Epikureer indessen bestanden, wie oben 
erwähnt, keine wirklichen Reibungspunkte in ihrem Verhältnis zu den 
Rhetoren, sodaß sie in der offenen Debatte nicht weiter hervortraten; 
allerdings lassen die fragmentarischen Reste der rhetorischen Schriften des 
Epikureers Philodemos von Gadara (1. Jh. v.Chr.) erkennen, daß die Ansicht 
bezüglich des t£xvn-Status auch innerhalb der epikureischen Schule 
umstritten war.”° Das philosophische Argument, daß die von den Rhetoren 
gelehrte Beredsamkeit im eigentlichen Sinne keine τέχνη sei und nur die 
Philosophenschulen das auf klaren Prinzipien beruhende Wissen vermitteln 
könnten, das für eine Anwendung der Rhetorik im öffentlichen Leben die 
nötige Voraussetzung liefere, haben die Rhetoren entweder gänzlich 
bestritten oder aber dahingehend zu entkräften versucht, daß sie unter 
Verweis auf: ein unabhängig von der Philosophie erwerbbares historisch- 
politisches Erfahrungswissen ihrem Metier den Rang einer τέχνη im 
landläufigen Sinne zusprachen, die in der Praxis durchaus ihre Effizienz und 
Brauchbarkeit bewies.” 

Der zweite Streitpunkt in der Debatte des 2. Jh. hängt eng mit der 
Diskussion um den t£xvn-Status der Rhetorik zusammen und führte 
offenkundig zu einer noch weiteren Verhärtung der Fronten. Gegenüber den 


’* Die bei Sext. adv. math. 2, 20-42 überlieferten antirhetorischen Argumente der 
Akademiker Kleitomachos und Charmadas gehen wohl direkt auf ihren Lehrer 
Karneades zurück: v. Arnim (1898), 89f.; Karadimas (1996), 226; dagegen an 
Kritolaos als Urheber denkt L. Radermacher, in: Sudhaus/Radermacher (1895), IX- 
XXVIJ; Radermacher erblickt in der bei Sextus überlieferten Passage allerdings in 
erster Linie Spuren einer rein philosophischen Auseinandersetzung zwischen 
Kritolaos und Diogenes. Für Kritolaos v. Phaselis siehe Kritol. fr. 25-39 Wehrli; für 
Diogenes v. Babylon SVF III Diog. fr. 91-126 v. Arnim. Siehe auch u. Kap. 2.3.2. 
Anm. 83. 

55 Für die einzelnen Lehrmeinungen bei den Epikureern siehe Philod. rhet. vol. I p. 
47, vol. Ip. 49, vol. Ip. 53, vol. Ip. 57, vol. Ip. 64 Sudhaus. Philodemos selbst läßt 
nur die epideiktisch-literarische, nicht aber die forensische und politische Rhetorik 
als τέχνη gelten. 

36 Diesen Standpunkt läßt etwa Cicero seinen Antonius vertreten: de orat. 2, 28-38; 
vgl. auch de orat. 1, 85: Disputabant contra diserti homines Athenienses et in re 
publica versati, in quis erat [...] Menedemus [...]; qui cum diceret esse quandam 
prudentiam, quae versaretur in perspiciendis rationibus constituendarum et 
regendarum rerum publicarum [...]. 


42 1. Entstehung und Verlauf des Konflikts 


Rhetoren hatten die Philosophenschulen immer die Bedeutung und damit 
letztlich die eigene Zuständigkeit für die Vermittlung eines ethisch- 
politischen Wissens für die rednerische Praxis betont. Damit hatte sich der 
angehende Rhetorikstudent neben der formalen rednerischen Ausbildung in: 
den Rhetorenschulen auch mit der Notwendigkeit konfrontiert gesehen, bei 
den Philosophen Vorlesungen über Ethik und politische Handlungsmaximen 
zu hören. In der Akademie und im Peripatos erfolgte diese Unterweisung, 
soweit sie für die rhetorische Schülerklientel gedacht war, in Form der 
bereits erwähnten θέσεις über allgemein gehaltene Problemfragen, die in 
pro und contra erörtert wurden (eig ἑκάτερον ἐπιχειρεῖν, dispulare in 
utramque partem) und somit im dialektischen Beweisverfahren zur 
Wahrheitsfindung dienen sollten. Sie behandelten zwar in allererster Linie 
Fragen philosophischer Ethik, ließen sich aber wegen ihrer formalen 
Übertragbarkeit auf konkrete Streitfälle vor Gericht oder in politischen 
Gremien leicht für die rednerische Schulung verwerten, und in den 
Rhetorenschulen waren derartige Disputationsübungen, an fingierte 
Rechtsfälle mit dem Zusatz konkreter Namen und Umstände gebunden, 
unter der Bezeichnung ὑποθέσεις seit jeher üblich gewesen. In dem Maße 
nun, wie die Philosophen im Zuge der Auseinandersetzung die ethisch- 
politische Wissensvermittlung als ihr Privileg beanspruchten und dadurch 
den überwiegenden Teil der angehenden Redner zumindest zeitweise an die 
eigene Disziplin banden, in ebendem Maße sahen die Rhetoren sich einem 
wachsenden Einfluß der Philosophenschulen auf ihr ureigenstes Gebiet, 
nämlich die praktische Rednerausbildung, gegenüber. Die Folge davon war, 
daß gegen Mitte des 2. Jh. nun auch die Rhetoren die Erörterung von θέσεις 
als formalen Bestandteil in ihren Unterricht integrierten. Der Rhetor 
Hermagoras von Temnos, dessen Wirken etwa in diese Zeit fällt, definierte 
die πολιτικὰ ζητήματα als Aufgabengebiet des Redners, wobei unter 
Zugrundelegung des stoischen (!) Begriffs der κοινὴ ἔννοια all jene Fragen 
zu den πολιτικὰ ζητήματα gezählt wurden, deren Klärung nicht in den 
Bereich einer bestimmten Fachdisziplin, sondern des allgemein- 
menschlichen Erkenntnisvermögens fiel, und damit der unmittelbaren 
Zuständigkeit der Philosophie enthoben war. Die πολιτικὰ ζητήματα 
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unterteilte Hermagoras wiederum in θέσεις und ὑποθέσεις. Damit war nun 
eine Situation gegeben, die die Philosophen, speziell Akademiker und 
Peripatetiker, auf keinen Fall hinnehmen konnten, denn sie bedeutete 
konkret, daß ein Rhetor in seinem Schulbetrieb nun πολιτικαὶ θέσεις 
erörtern ließ, die ganz ähnlich wie in den Philosophenschulen ethisch- 
politische Fragen zum Inhalt hatten.’”” Gerade dieses ethisch-politische 
Wissen aber hatten die Philosophen den Rhetoren seit jeher abgesprochen — 
der Streit entzündete sich ja bereits im platonischen Gorgias an der Frage, ob 
der Sophist seinen Schülern ein Wissen über die Gerechtigkeit vermitteln 
könne oder nicht”® -, sodaß mit dem Streit um die θέσεις ein offener 
Konflikt bezüglich der grundsätzlichen Kompetenzen, Rechte und 
Zuständigkeiten beider Disziplinen verbunden war.’”” Wie nun Hermagoras 
mit der Einführung von θέσεις in den rhetorischen Unterricht einen klaren 
Verstoß gegen das ethische Vermittlungsprivileg der Philosophen begangen 
hatte, so konterten die Philosophen in der Folge durch einen noch 
markanteren Übergriff auf die angestammten Rechte der Rhetoren, indem 


zumindest die Akademie unter Philon von Larissa ihrerseits ganz offiziell 


go 


praktischen Rhetorikunterricht anbot” -- eine Entwicklung, die gleichsam als 


?7 Als Beispiele seien etwa genannt: ecquid sit bonum praeter honestatem (Cic. inv. 
Ι, 8); de virtute enim, de officio, de aequo et bono, de dignitate, utilitate, honore, 
ignominia, praemio, poena similibusque de rebus in utramque partem dicendi etiam 
nos et vim et artem habere debemus (Cic. de orat. 3, 107). 

?8 So insbes. Plat. Gorg. 46025-461b2. 

39 Zum Streit um die θέσεις vgl. ausführlicher v. Arnim (1898), 92-96; Barwick 
(1963), 56-58; L. Calboli Montefusco, La dottrina degli „status“ nella retorica greca 
6 romana, Hildesheim 1986, 42-50. 

® Cic. Tusc. 2, 9: Nostra autem memoria Philo, quem nos frequenter audivismus, 
instituit alio tempore rhetorum praecepta tradere, alio philosophorum; de orat. 3, 
110: nunc enim apud Philonem, quem in Academia vigere audio, etiam harum iam 
causarum [gemeint sind die ὑποθέσεις} cognitio exercitatioque celebratur. Daß 
hiermit ein Rhetorikunterricht mit Deklamationen wie in den Rhetorenschulen 
gemeint sei (so v. Arnim [1898], 89 u. 104f.), hält Barwick (1963), 39 für eher 
unwahrscheinlich. Dem ist entgegenzuhalten, daß ein solches Unterrichtsangebot 
seitens der Akademie in der konkreten Konkurrenzsituation dieser Zeit, wo bereits 
Rhetoren wie Hermagoras ethisch-politische θέσεις behandelten und die einstmals 
klar abgesteckten Grenzen in der Unterrichtspraxis beider Bildungsdisziplinen 
immer durchlässiger wurden, nicht weiter überraschen würde, zumal der eigentlich 
philosophische Unterricht in der Akademie dadurch ja keineswegs beeinträchtigt 
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Abkehr der Akadmie von der rigoros antirhetorischen Haltung des 
Schulgründers Platon verstanden werden konnte. 

Die Kontroverse zwischen Rhetoren und Philosophen, wie sie im 2. Jh. 
wieder neu entbrannt war, wirkte bis ins 1. Jh. hinein fort, ohne daß es einen 
eindeutigen Sieger in der Auseinandersetzung gegeben hätte. Die 
grundsätzlichen Positionen beider Lager lagen seit jeher offen zutage und 
waren im langwierigen Disput immer wieder geäußert worden, daneben 
hatten beide im gegenseitigen Kompetenzgerangel auch die tradierten 
Zuständigkeitsbereiche der jeweils anderen Disziplin zumindest partiell zu 
usurpieren versucht. Eine argumentativ befriedigende Lösung des Konflikts 
war tatsächlich unmöglich, denn trotz aller theoretischen Überlegenheit der 
Philosophen in der einen entscheidenden Frage — nämlich ob die Rhetorik 
eine τέχνη sei — konnten die Rhetoren doch immer auf die praktischen 
Erfolge und die öffentliche Geltung ihrer Disziplin verweisen, mochte sie 
nun den philosophischen Ansprüchen gerecht werden oder nicht. Auch ein 
pragmatisch bedingtes Nachlassen der Rivalität war nach Lage der Dinge 
vorerst nicht zu erwarten, da sowohl Philosophie als auch Rhetorik gerade in 
den politischen Wirren der späten Republik regen Zulauf verzeichneten, 
wenn auch aus jeweils ganz konträren Bedürfnissen heraus, und die Vertreter 
beider Richtungen umso mehr in Abgrenzung von der Konkurrenz auf eine 
eifersüchtige Wahrung des jeweils eigenen Stellenwerts bedacht sein 
mußten. Doch trotz aller augenscheinlich gegebenen Unversöhnlichkeit im 
2. Jh. hatte sich das aktive Konfliktpotential beider Disziplinen nach rund 
drei Jahrhunderten heftiger Auseinandersetzungen und Polemik, aber auch 
gegenseitiger Befruchtung und Inspiration weitestgehend erschöpft. Bereits 
bei Aristoteles hatte sich durch die formale Integration der Rhetorik in das 
philosophische Lehrgebäude ein Trend zur de facto gleichrangigen 
Koexistenz beider Disziplinen im Hellenismus abgezeichnet, und nachdem 


wurde. Die Akademie hatte demnach beides zu bieten, philosophische und 
praktisch-rhetorische Vorlesungen, die Rhetorenschulen nur letztere, ergänzt um 
eine minimalisierte, für den praktischen Bedarf adaptierte philosophische 
Unterweisung in Form der ethisch-politischen θέσεις, die ihrerseits aus der 
akademisch-peripatetischen Tradition stammten und nicht genuines Eigentum der 
Rhetoren waren. 
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die zweite Phase der Auseinandersetzung mit dem Streit um die 
Vorherrschaft im römischen Bildungskanon ebenfalls mit einem 
Unentschieden und einer nie gekannten Annäherung von Rhetorik und 
Philosophie seitens der Akademie geendet hatte, waren prinzipiell die 
Voraussetzungen für das faktische Ende jedes echten Gegensatzes 
geschaffen. Es überrascht daher nicht, daß am Übergang von der römischen 
Republik zum Prinzipat, praktisch zeitgleich mit dem Ende einer 
historischen Krisensituation, in der sich Rhetorik und Philosophie politisch 
noch einmal gegeneinander instrumentalisieren ließen, deutliche Signale 
einer angestrebten Harmonisierung bemerkbar machen, die für die weitere 
Entwicklung in der Kaiserzeit richtungsweisend sein sollte. 

Diesen Ausgleichsversuch formuliert Cicero, der als größter römischer 
Redner und zugleich als wichtigster Vermittler hellenistischer Philosophie in 
den römischen Kulturkreis beide Bildungszweige in einer einzigen Person 
augenfällig vereinte. In seinem rhetorischen Hauptwerk De oratore, 
entstanden im Jahre 55, entwickelte er das Ideal des vollendeten Redners, 
der eine allgemeine philosophische Bildung mit der rhetorischen Praxis 
verbinden und zum Wohle der res publica nutzbar machen soll.“ Als 


41 So etwa de orat. 1, 34: sic enim statuo, perfecti oratoris moderatione et sapientia 
non solum ipsius dignitatem, sed et privatorum plurimorum et universae rei publicae 
salutem maxime contineri. Vgl. insgesamt zu Ciceros Rednerideal v. Arnim (1898), 
97-111; Schulte (1935), pass.,; E. Gilson, Eloquence et sagesse chez Ciceron, 
Phoenix 7 (1953), 1-19 (jetzt dt. in: K. Büchner [Hrsg.], Das neue Cicerobild, 
Darmstadt 1971, 179-207), Michel (1960), pass.; Barwick (1963), pass. (bes. 7f., 34- 
71); H. Merklin, System und Theorie in Ciceros „De oratore“, WJA ΝΕ. 13 (1987), 
149-161 (bes. 159£.); Ijsseling (1988), 54-57; R. Schottlaender, Die ethische 
Überordnung der „oratorischen“ über die „rhetorische“ Redekunst: Zum 
theoretischen Gehalt von Ciceros De oratore, Rhetorik 7 (1988), 1-12 (bes. 9-12); 
Vickers (1988), 164-167; V. Pöschl, Ciceros Bildungsprogramm, RhM 138 (1995), 
193-209; Narducci (1997), 64-72; S. Bittner, Ciceros Rhetorik - Eine 
Bildungstheorie: Von der Redetechnik zur humanitären Eloquenz, Frechen 1999, 
pass.; L. Calboli Montefusco, Puö esistere un’ „ars dicendi“?: Il compromesso 
ciceroniano nella soluzione di una „verbi controversia“, in: P. Defosse (Hrsg.), 
Hommages ἃ C. Deroux, 5 Bde., Brüssel 2002-2003, II (2002) 91-106; 1. Wisse, De 
oratore: Rhetoric, Philosophy, and the Making of the Ideal Orator, in: J. M. May 
(Hrsg.), Brill’s Companion to Cicero: Oratory and Rhetoric, Leiden/Boston/Köln 
2002, 375-400 (389-397). Die vieldiskutierte Frage nach dem Ursprung des 
ciceronischen Rednerideals bzw. von Ciceros Originalität in der Verarbeitung 
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Zuständigkeitsbereich schweben Cicero für den Redner nicht allein die 
forensisch-politischen Fälle, sondern schlechterdings sämtliche Belange des 
menschlichen Lebens vor, sodaß er grundsätzlich in der Lage sein muß, zu 
jedem beliebigen Thema Stellung zu nehmen (de orat. 1, 20 u. 32; 3, 54 u. 
122). Dabei ist konkret natürlich in erster Linie an eine praktisch-politische 
Ratgeberfunktion des Redners, weniger an theoretische Gelehrsamkeit 
gedacht. Als Beispiel dieser Art von allgemeiner Lebensklugheit (sapientia) 
werden die archaisch-griechischen Sieben Weisen, daneben auch einige 
römische Vertreter angeführt und den Anhängern eines rein 
wissenschaftlichen, der politischen Betätigung abholden Lebensideals 
gegenübergestellt (de orat. 3, 56-58). Letztere hätten später angeführt von 
Sokrates den Exponenten praktisch-politischer sapientia zuunrecht den Rang 
der philosophia abgesprochen und ausschließlich sich selbst vorbehalten, 
was zur dauerhaften Trennung von praktischer Beredsamkeit und 
theoretischer Wissenschaft, also letztlich zum Widerstreit zwischen Rhetorik 
und Philosophie geführt habe (de orat 3, 59-61). Für den perfekten Redner 
aber kann es keine einseitige Beschränkung seines Wissens und seiner 
Zuständigkeit geben, daher muß er neben der formal-rhetorischen 
Ausbildung auch über Kenntnisse in der Philosophie und den artes liberalis, 
d.h. also den Fächern der griechischen ἐγκύκλιος παιδεία verfügen (de 
orat. 3, 121f.). Die Aneignung dieses breiteren Allgemeinwissens soll im 
Hinblick auf die praktischen Interessen des Redners jedoch nur 
bedarfsorientiert, nicht mit der berufsmäßigen Akribie des Philosophen 
erfolgen (de orat. 3, 86-89 u. 123f.). Eine besondere Rolle spielt für den 
Redner innerhalb seiner philosophischen Ausbildung die Übung in den 
θέσεις nach akademisch-peripatetischer Tradition: Sie bilden als eine 
Unterart der /oci communes, nämlich für diejenigen Fälle, wo die 
Beurteilung eines Sachverhalts strittig ist und ambivalent vertreten werden 
kann, ein wichtiges Element der Steigerung (amplificatio) im Rahmen der 
Beweisführung (de orat. 3, 104-107). Zugleich wird der Steigerung und 
damit den θέσεις größte Bedeutung für den Redeschmuck, eine der vier 


griechischer Quellen ist im Zusammenhang der hier interessierenden Problematik 
nicht weiter von Belang; siehe hierzu zuletzt zusammenfassend Wisse (2002), 396f. 
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Stilqualitäten, beigemessen (de orat. 3, 104-120). Für eine wirkungsvolle, 
auf breiter thematischer Grundlage stehende Anwendung der θέσεις als 
argumentatives Beweismittel wiederum ist das bereits geforderte umfassende 
Allgemeinwissen, vorrangig philosophische Kenntnisse ethisch-politischer 
Art, erforderlich (de orat. 3, 121f.). Die Verbindung von philosophischer 
Bildung und herkömmlicher rhetorischer Praxis kennzeichnet erst den orator 
perfectus, denn ohne die Philosophie fehlt ihm die nötige sachlich- 
inhaltliche Kompetenz, ohne die forensisch-deklamatorische Praxis hingegen 
die äußere Wirkungs- und Überzeugungskraft (de orat. 3, 80). In seinem 
Rednerideal sieht Cicero daher den alten Streit zwischen Rhetorik und 
Philosophie begraben, da der rhetorisch versierte Philosoph ebenso als 
Redner gelten könne wie der allumfassend gebildete Redner als Philosoph. 
Bei einer Wahl zwischen beiden im Sinne ausschließlicher Alternativen 
verdiene unberedte Weisheit zwar eindeutig den Vorrang vor geschwätziger 
Dummheit, jedoch sei das höchste Ideal der umfassend gebildete Redner: 
Wenn die Philosophen ihn als ihresgleichen gelten ließen, habe die 
Kontroverse ihr Ende gefunden; im anderen Fall müßten sie im direkten 
Vergleich unterliegen, da der orator perfectus zugleich Philosoph sei, 
während die Philosophen an sich noch lange keine Redner seien (de orat 3, 
142f.). 

Ciceros Harmonisierungsversuch mutet auf den ersten Blick wie eine 
Lösung des alten Streits zwischen Rhetorik und Philosophie an, tatsächlich 
aber stellt sein Beitrag zur Debatte des 2. und 1. vorchristlichen Jh. keine 
originäre Neuerung dar. Die wesentlichen Merkmale seiner Konzeption des 
orator perfectus — der universale Wissensanspruch des Redners, das 
pragmatische Ziel einer breiten, aber nicht zu tiefen philosophischen 
Allgemeinbildung sowie die Betonung des praktisch-politischen Nutzens der 
Rhetorik — entstammen bereits der sophistisch-isokrateischen Tradition, 
sodaß Cicero mit Fug und Recht der Versuch einer „Erneuerung des 
sophistischen Bildungsideals“ zugesprochen werden kann.” Die tatsächliche 


“@ So v. Amim (1898), 112. Vgl. auch Kroll (1940), 1087; Vickers (1988), 166. 
Einzig in der Gewichtung der philosophischen Komponente innerhalb der 
Rednerausbildung stellt Ciceros Bildungsideal eine singuläre Erscheinung in der 
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Bedeutung des ciceronischen Beitrags zur Kontroverse zwischen Rhetorik 
und Philosophie liegt daher nicht in seiner Originalität, sondern in der 
Tatsache, daß Cicero die praktische Konsequenz aus der seit dem 
Hellenismus erfolgten Annäherung zwischen beiden Bildungsdisziplinen 
zieht und erstmals offen den Ausgleich zwischen Rhetorik und Philosophie 
propagiert. Mochte sich dadurch auch nur ein durch den status quo 
herbeigeführtes Ende des alten Bildungsstreits, keine argumentative Lösung 
der theoretischen Streitfragen ergeben haben: In der Folgezeit des Prinzipats 
und der frühen Kaiserzeit, die gegenüber der hellenistisch- 
spätrepublikanischen Epoche durch wesentlich veränderte politisch-soziale 
Bedingungen geprägt war, gab es für ein organisches Fortbestehen der 
Kontroverse keine Voraussetzungen mehr und mithin auch keine Indizien, 
wie im folgenden Kapitel gezeigt werden soll. 


zeitgenössischen Debatte dar, denn trotz ihrer Übernahme in den regulären 
Lehrbetrieb scheinen die θέσεις in der Alltagspraxis der landläufigen 
Rhetorenschulen keine herausragende Rolle gespielt zu haben: Cic. de orat. 3, 110: 
alterum vero [sc. genus, gemeint sind die θέσεις] tantum modo in prima arte 
tradenda nominant [sc. die Rhetoren] et oratoris esse dicunt; sed neque vim neque 
naturam eius nec partis nec genera proponunt, ut praeteriri omnino fuerit satius 
quam altactum deseri; nunc enim inopia reticere intelleguntur, tum iudicio 
viderentur. 


2. Das Verhältnis zwischen Rhetorik und Philosophie 
in der Zeit der Zweiten Sophistik 


Im vorangehenden Teil der Arbeit wurde versucht, die Entwicklung der 
Bildungsdebatte in ihren einzelnen Stationen seit dem 5./4. Jh. v.Chr. bis in 
hellenistisch-römische Zeit nachzuzeichnen. Dabei traten als motivierende 
Faktoren der Auseinandersetzung jeweils ganz bestimmte politische und 
soziale Bedingungen zutage, aus denen heraus sich die Gegnerschaft von 
Rhetorik und Philosophie als rivalisierender Bildungsdisziplinen erklären 
ließ: Für beide skizzierten Phasen der Auseinandersetzung, sowohl für die 
klassisch-griechische wie für die hellenistisch-römische, war die 
grundsätzliche Frage nach der praktischen Nutzanwendung bzw. 
Bedarfsorientierung im politischen Leben, sei es im griechischen Polis-Staat 
oder im römischen Weltreich, ausschlaggebend. Im gegenseitigen 
Kompetenzgerangel war es im Laufe der Entwicklung allerdings auch mehr 
und mehr zu Überschneidungen bzw. Vermischungen der jeweiligen 
Zuständigkeiten von Rhetorik und Philosophie gekommen: Der letzte 
konstruktive, wenn auch nicht uneingeschränkt originäre Beitrag innerhalb 
der Debatte, der zum Ende der hellenistischen Phase durch Ciceros Werk 
über den perfekten Redner markiert wird, postuliert bereits symptomatisch 
für die faktische Annäherung zwischen beiden Bildungsdisziplinen eine 
gleichermaßen rhetorische wie philosophische Ausbildung des künftigen 
Staatsmanns. 

In der römischen Kaiserzeit gelten institutionell für Rhetorik und 
Philosophie dieselben Bedingungen wie im Hellenismus: Beide Disziplinen 
sind durch eine seit Jahrhunderten bestehende Schultradition fest im 
allgemeinen Bildungsbetrieb verankert und machen einen wesentlichen Teil 
des Curriculums der römischen Nobilität bzw. aller wohlhabenden 
Bevölkerungsschichten im Reich aus.’ Der motivierende Stimulus zum 
Aufleben des Bildungsstreits im 2. Jh. v.Chr., der Kampf um die 
Vorherrschaft im römischen Bildungskanon, hatte durch den pragmatischen 


' vgl. etwa Dihle (1989), 27-30. 
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Eklektizismus der Römer, die keiner von beiden Bildungsdisziplinen den 
alleinigen Vorrang zubilligen mochten, seine aktuelle Relevanz eingebüßt. 
Was sich jedoch gegenüber der hellenistischen Zeit, v.a. gegenüber der 
Spätphase der Republik, entscheidend geändert hatte, war die Tatsache, daß 
die politischen und sozialen Verhältnisse in Italien und den Provinzen seit 
dem Prinzipat des Augustus eine grundlegende Konsolidierung erfahren 
hatten: Die frühe Kaiserzeit war nach einem Jahrhundert nahezu 
ununterbrochener Krisen und Bürgerkriege zunehmend durch wachsende 
innenpolitische Stabilität, wirtschaftliche Prosperität und soziale Ruhe 
gekennzeichnet und lieferte für tiefgreifende geistig-ideologische 
Auseinandersetzungen nicht mehr das nötige öffentlich-politische Forum, 
auf dem noch Cicero sein Ideal des philosophisch gebildeten Redners 
vertreten hatte. Was insbesondere die Rolle der Rhetorik betraf, so hatte die 
freie, unzensierte Rede als Medium politischer Entscheidungsfindung ihre in 
den institutionellen Gremien der Republik noch zentrale Bedeutung schon 
im frühen Prinzipat weitgehend eingebüßt. Für die Philosophie wiederum 
bedeutete das, daß sie auf den von den Rhetoren erhobenen ethisch- 
politischen Wissensanspruch nicht länger feindlich zu reagieren brauchte, 
weil dieser faktisch bedeutungslos geworden war; dementsprechend 
verlagerte sie ihre eigene Wirksamkeit und Lehrtätigkeit mehr und mehr in 
den Bereich der individuellen Ethik und persönlichen Lebensführung unter 
Aufgabe ihres politisch-universalistischen Führungsanspruchs. Es waren 
somit in der Kaiserzeit erstmals Bedingungen für eine völlig friedliche 
Koexistenz beider Bildungsdisziplinen gegeben. In der Folge entwickelten 
sich Rhetorik und Philosophie immer mehr zu autarken, in sich selbst 
zurückgezogenen Trägern einer etablierten Bildungstradition, die zu 
gleichen Teilen die Jugendausbildung und das kulturell-urbane Leben der 
römischen Oberschicht prägten, ohne sich dabei gegenseitig in die Quere zu 
kommen.’ 


2 Zur faktischen Entschärfung der Kontroverse durch eine gegenseitige Befruchtung 
bzw. Durchdringung der beiden Disziplinen im Rom der frühen Kaiserzeit vgl. v. 
Arnim (1898), 112; v. Wilamowitz-Moellendorff (1900), 11; Kroll (1940), 1089; 
Quacquarelli (1956), 30-33; Lesky (1971), 927. Dihle (1989), 29f. 
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Wie fest die gegenseitige Durchdringung und Befruchtung beider 
Disziplinen zu dieser Zeit faktisch bereits etabliert war, zeigen exemplarisch 
etwa die zwei wichtigsten Vertreter beider Bildungszweige des 1. Jh. n.Chr., 
Seneca und Quintilian. Seneca, der bedeutendste römische Stoiker der frühen 
Kaiserzeit, erörtert in seinem 88. Brief den Stellenwert der artes liberales, zu 
denen üblicherweise auch die Rhetorik gerechnet wurde,’ in ihrem 
Verhältnis zur Philosophie. Er gelangt dabei zu dem Ergebnis, daß die artes 
liberales, soweit sie nicht der ethischen Vervollkommnung dienten, um ihrer 
selbst willen zwar kein lohnendes Studienobjekt seien, als Propädeutikum 
zur Vorbereitung auf die höhere Disziplin der Philosophie jedoch eine 
gewisse Berechtigung hätten.” Damit erkennt Seneca also den theoretischen 
Rang der artes liberales und mithin auch der Rhetorik als vorbereitender, auf 
die Philosophie hinführender Disziplin vorbehaltlos an. Sein eigenes 
literarisches Werk zeigt sich darüber hinaus allein schon formal ın einem 
kaum noch zu überbietenden Ausmaß von sprachlicher Rhythmisierung, 
gedanklichen Zuspitzungen und sonstigen Arten rhetorischer Stilisierung 
geprägt, und auch sonst bringt Seneca der Rhetorik eher eine wohlwollend- 


? Zum Fächerkanon der artes liberales (bzw. ἐγκύκλιος παιδεία) im Laufe der 
verschiedenen antiken Epochen siehe Kühnert (1961), 18-42. 

4 Sen. ep. 88, 1: meritoria artificia sunt [sc. liberalia studia], hactenus utilia si 
praeparant ingenium, non detinent; ep. 88, 20: liberales artes non perducunt 
animum ad virtutem sed expediunt. Seneca behandelt von den drei Disziplinen des 
später kanonischen Triviums (Grammatik, Rhetorik, Dialektik) hier allerdings nur 
die Grammatik, vom Quadrivium (Arithmetik, Geometrie, Astronomie, Musik) alle 
mit Ausnahme der Arithmetik, deren Aufgabenbereiche in 10 teils der Geometrie 
zugewiesen werden. Die Auslassung von Rhetorik und Dialektik mag damit zu 
erklären sein, daß beide Disziplinen nach stoischer Einteilung als Teilbereiche der 
Logik zur Philosophie gehören (Sen. ep. 89, 17; Diog. Laert. 7, 41; vgl. A. 
Stückelberger, Senecas 88. Brief: Über Wert und Unwert der freien Künste, 
Heidelberg 1965, 24). Die im Rahmen der artes liberales (bzw. ἐγκύκλιος παιδεία) 
von einem grammaticus vermittelte rhetorische Ausbildung beschränkte sich meist 
allerdings nur auf die Unterweisung in den Progymnasmata, während das vollgültige 
Rhetorikstudium als krönender Abschluß des (in Hellenismus und Kaiserzeit) 
dreiphasigen Bildungsgangs in Konkurrenz zur Philosophie bei einem rhetor 
betrieben wurde; siehe hierzu Marrou (1977), 328-333.- Zum Verhältnis zwischen 
artes liberales und Philosophie in der Antike siehe allgemein I. Hadot, Arts liberaux 
et philosophie dans la pensee antique, Paris 1984. 
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neutrale Duldsamkeit entgegen.” Auf Seiten der Rhetoren gesteht 
andererseits Quintilian, Inhaber des Lehrstuhls für lateinische Rhetorik und 
wichtigste literaturtheoretische Autorität in Rom in flavischer Zeit, trotz 
gelegentlicher Seitenhiebe® auf die Philosophen der Philosophie insgesamt 
ihr Recht für die Ausbildung des angehenden Redners zu: Der orator 
perfectus sei ohne moralische Vervollkommnung und ohne ein Wissen um 
ethische Werte nicht denkbar, daher müsse er sich durch Kenntnisse der 
Philosophie dieses Wissen aneignen, und zwar Logik, Physik und Ethik 
gleichermaßen;’ es genüge aber für die Praxis ein pragmatischer 
Eklektizismus ohne feste Bindung an eine bestimmte philosophische 
Schule.® Damit steht Quintilian also ganz in der klassizistischen Tradition 
von Ciceros Werk De oratore mit seinem Ideal einer Harmonisierung von 
Rhetorik und Philosophie in Gestalt des orator perfectus. Auch Theon, der 
Verfasser eines griechischen Handbuchs über die rhetorischen 
Progymnasmata, der möglicherweise noch ins erste nachchristliche Jh. 
gehört und Quintilian beeinflußt haben könnte,” bedauert bei einigen 
zeitgenössischen Rhetoren das Fehlen jeglicher Grundausbildung in 
Philosophie und den Fächern der ἐγκύκλιος naudeio.'” Bezeichnend ist 
auch das ohne alle Polemik vom älteren Seneca referierte Beispiel des 
Philosophen Fabianus, der trotz seiner Hinwendung zur Philosophie mit 


° Etwa ep. 40, 12: hanc [sc. facilitatem eloquentiae] ego in viro sapiente recipio, 
non exigo. Zu Senecas Haltung zur Rhetorik vgl. auch G. A. Kennedy, A New 
History of Classical Rhetoric, Princeton 1994, 176f. 

ὁ Quint. 12, 3.12: alii pigritiae adrogantioris, qui, subito fronte conficta inmissaque 
barba, veluti despexissent oratoria praecepta paulum aliquid sederunt in scholis 
philosophorum ut deinde in publico tristes, domi dissoluti captarent auctoritatem 
contemptu ceterorum: philosophia enim simulari potest, eloquentia non potest. 

7 Quint. 12, 2.1-23. 

® Quint. 12, 2.23-28. 

9 Zur Datierung in die frühe Kaiserzeit siehe M. Patillon/G. Bolognesi (edd.), Aelius 
Theon progymnasmata, Paris 1997, p. VII-XVI; Dihle (1989), 80. Einen Überblick 
über die verschiedenen Datierungsansätze der älteren Forschung, die von 
augusteischer Zeit bis 500 n.Chr. reichen, bietet Stegemann, Theon, RE V Α.2 
(1934), 2037-2054 s.v. (2037£.). 

10 Theon progymn. 1 p. 1 Patillon/Bolognesi. 


2. Rhetorik und Philosophie in der Zeit der Zweiten Sophistik 53 


großem Gewinn weiterhin Deklamationsübungen betreibe.'' Für eine 
Fortführung der Kontroverse zwischen Rhetorik und Philosophie, wie sie 
noch im 2. und 1. vorchristlichen Jh. bis hin zu Ciceros Ausgleichsversuch 
bestanden hatte, fehlen also für die frühe Kaiserzeit klare und eindeutige 
Anhaltspunkte. Vielmehr scheint die seit hellenistischer Zeit fortschreitende 
gegenseitige Durchdringung beider Disziplinen — erinnert sei an den Streit 
um die θέσεις — sich soweit etabliert zu haben, daß die grundsätzliche 
Berechtigung der jeweils anderen Disziplin zu einem festen Bestandteil des 
theoretischen Lehrgebäudes von Rhetorik und Philosophie geworden war 
und in der Praxis nicht mehr in Frage gestellt wurde. 

Angesichts dieser in der frühen Kaiserzeit harmonischen oder doch 
zumindest von offener Polemik ungetrübten Koexistenz beider Disziplinen 
überrascht das Bild, das sich dem Betrachter für die Zeit der Zweiten 
Sophistik, insbesondere das 2. Jh. n.Chr. bietet: Rhetorik und Philosophie, so 
hat es den Anschein, stehen sich nun wieder feindlich gegenüber. Fast 
zeitgleich mit dem noch von Quintilian vertretenen Ideal des 
philosophischen Redners ciceronischer Prägung verkündet Dion von Prusa, 
der zu Beginn seiner Karriere als sophistischer Rhetor und Feind der 
Philosophie aufgetreten war, öffentlich seine Bekehrung zur Philosophie;'? 
Plutarch, ungefährer Zeitgenosse Dions, entschließt sich ebenfalls nach 
rhetorisch-sophistischen Anfängen in seiner Jugendzeit zu einem 


'! Sen. mai. contr. 2 praef. 4-5: sed proderit tibi in illa, quae tota mente agitas, 
declamandi exercitatio, sicut Fabiano profuit. Qui aliquando, <cum> Sextium 
audiret, nihilominus declamitabat et tam diligenter, ut putares illum illi studio 
parari, non per illud alteri praeparari; zu Fabianus’ Hinwendung zur Philosophie 
siehe ebd. 5: cum iam transfugisset, eo tempore quo eloquentiae studebat non 
eloquentiae causa. Die aufgrund Sen. ep. 108, 22 und dial. 12, 17.3f. für den älteren 
Seneca bisweilen postulierte Feindschaft gegenüber der Philosophie (so etwa H. 
Bornecque, Les declamations et les declamateurs d’apr&s Sen&que le Pere, Lille 
1902, 16; W. A. Edward, The Suasoriae of Seneca the Elder, Cambridge 1928, 
XXVII; Kennedy [1994], 171) kann mit Recht angezweifelt werden: siehe L. A. 
Sussman, The Elder Seneca, Leiden 1978, 27f., J. Fairweather, The Elder Seneca 
and Declamation, ANRW 11 32.1 (1984), 514-556 (522). 

12 Dio Prus. or. 13. 
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philosophischen Lebensideal und verfaßt Schriften gegen die Rhetorik;' 
Lukian, der wohl originellste griechischsprachige Literat des 2. Jh., nimmt 
ähnlich wie Dion eine Bekehrung vom zeitgenössischen sophistischen 
Rhetorikbetrieb zur Philosophie für sich in Anspruch;'* Sextus Empiricus, 
bedeutendster Vertreter des kaiserzeitlichen pyrrhonischen Skeptizismus, 
erneuert um die Wende vom 2. zum 3. nachchristlichen Jh. die 


13 Plut. Περὶ ῥητορικῆς, Ei ἀρετὴ ἡ ῥητορική, Πρὸς τοὺς διὰ τὸ ῥητορεύειν μὴ 
φιλοσοφοῦντας (nr. 47, 86 u. 219 im Lampriaskatalog. Alle drei Schriften sind 
verloren; siehe K. Ziegler, Plutarchos, RE XX1.1 [1951], 636-962 s.v. [706]); ferner 
hat Plutarch möglicherweise ein Werk gegen die Sophisten geschrieben (Philostr. 
ep. 73 p. 257 Kayser). Zu Plutarchs Stellung zur Rhetorik insgesamt siehe Ziegler 
(1951), 928-938 u. Karadimas (1996), 8f.; zum Übergang von einer rhetorisch- 
sophistischen zu einer philosophischen Phase Jones (1971), 14-16; D. A. Russell, 
Plutarch, London 1972, 6f. Ein mit dem Fall Dions oder Lukians vergleichbares 
Bekehrungserlebnis ist für Plutarch allerdings nicht ausdrücklich bezeugt, daher 
kann die „Bekehrung“ Plutarchs (der im übrigen, soweit sie überhaupt stattgefunden 
hat, Mißerfolge zu Beginn einer geplanten rhetorisch-sophistischen Karriere 
vorausgegangen zu sein scheinen: Russell [1972], 7) in Kap. 2.2. außer acht bleiben. 
Überhaupt berechtigen Plutarchs Äußerungen zur Rhetorik in den erhaltenen 
Schriften (siehe v.a. de rect rat. aud. 7-9 [40f-42e]; quom. virt. prof. 7 [78e-79b]; 
praec. ger. reip. 5-9 [801c-804c]; bell. pac. clar. Ath. 8 [350b-351b]) höchstens zu 
der Feststellung, daß Plutarch der Philosophie insgesamt den Vorrang vor einer 
hohlen formalisierten Rhetorik einräumt, nicht aber zu der Schlußfolgerung, daß bei 
Plutarch ein auf das 2. Jh. vorausweisender Konflikt zwischen Rhetorik und 
Philosophie zum Ausdruck komme (so Karadimas [1996], 7): Die Stellen de rect. 
rat. aud. 7-9 und quom. virt. prof. 7 richten sich nicht gegen die Rhetorik an sich, 
sondern nur gegen eine Beeinträchtigung bzw. Ablenkung von den wahren 
philosophischen Inhalten durch eine allzu gefällige rhetorische Diktion (siehe hierzu 
auch u. Kap. 2.1.2.; eine solche Tendenz hat wohl auch die unter nr. 219 im 
Lampriaskatalog aufgelistete Schrift [s.o.] gehabt); die Passage praec. ger. reip. 5-9 
erkennt die Nützlichkeit und Notwendigkeit der Rhetorik für den Politiker 
ausdrücklich an; die Stelle bell. pac. clar. Ath. 8, die die Überlegenheit der 
Staatsmänner gegenüber den Rednern erweist, kann kaum als ernstgemeinte 
Äußerung des reifen Plutarch verstanden werden, da sie alle Züge einer rhetorischen 
Deklamationsübung trägt und gemeinhin in Plutarchs frühe, d.h. sophistisch- 
rhetorische Phase datiert wird (so etwa Ziegler [1951], 726f.). Über die verlorenen 
Schriften nr. 47 u. 86 (Lampr.-Kat.) sowie über das bei Philostr. ep. 73 p. 257 
Kayser bezeugte Werk gegen die Sophisten läßt sich naturgemäß nichts sagen; es 
wäre unzulässig, sie ex silentio als Zeugnis für einen bei Plutarch faßbaren Konflikt 
zwischen Rhetorik und Philosophie in der Hohen Kaiserzeit zu werten. 

'* Luc. bis acc. 32. 


2. Rhetorik und Philosophie in der Zeit der Zweiten Sophistik 55 


philosophischen Argumente gegen die Rhetorik;'” schließlich sucht auf 
Seiten der Rhetoren Aelius Aristides, einer der markantesten Vertreter der 
Zweiten Sophistik überhaupt, die Einwände des platonischen Gorgias gegen 
die Rhetorik zu widerlegen.'* Auch sonst sind Phänomene von Bekehrungen, 
meist von der Rhetorik zur Philosophie,” seltener umgekehrt," für diese 
Zeit belegt. 

Nicht wenige Vertreter der älteren und modernen philologisch- 
historischen Forschung werten die genannten Phänomene oder zumindest 
einige von ihnen als klare Anzeichen einer im 2. Jh. wieder erneut geführten 
Debatte zwischen Rhetorik und Philosophie bzw. sehen eine ungebrochene 
Kontinuität des alten Streits.'” Das überraschende Aufleben des Gegensatzes 
nach rund anderthalb Jahrhunderten (d.h. von der späten Republik bis in 
flavisch-trajanische Zeit) eines faktisch, wenn auch nicht theoretisch- 
argumentativ herbeigeführten Ausgleichs scheint indessen 
erklärungsbedürftig: Erstaunlich ist nicht nur die Vehemenz der erneuerten 
Auseinandersetzung im 2. Jh. n.Chr., sondern auch die Tatsache, daß für die 
Zweite Sophistik im wesentlichen dieselben politisch-sozialen 
Rahmenfaktoren gelten wie für die Zeit des frühen Prinzipats. D. Karadimas, 
der Verfasser der jüngsten und bislang umfangreichsten Untersuchung zum 
Widerstreit zwischen Rhetorik und Philosophie im 2. Jh., suchte den Grund 
für die Erneuerung der Debatte in einer eifersüchtigen Reaktion der 


15 Sext. Emp. adv. math. 2. 

16 Ael. Arist. orr. 2-4 Lenz/Behr. 

17 Gell. 10, 19; daß Bekehrungen häufiger vorkamen, erhellt aus derselben Stelle 
(19.1): at ille [sc. der Bekehrte] ... id solitum esse fieri defendebat. Für den Rhetor 
Isaios ist ebenfalls eine Bekehrung zur Philosophie bezeugt, allerdings keine damit 
einhergehende Abwendung von der Rhetorik (Philostr. VS 512-514). Siehe ferner A. 
D. Nock, Conversion, Oxford 1933, 164-186. 

18 Philostr. VS 567 (Aristokles von Pergamon, vormals Peripatetiker, dann Sophist). 
Ähnlich Luc. Herm. 86, wo sich Hermotimos, der bislang der stoischen Philosophie 
zuneigte, wenn schon nicht zur Rhetorik, so doch zumindest zum κοινὸς βίος des 
gemeinen Mannes bekehrt. 

® v. Wilamowitz-Moellendorff (1925), 350; Norden (1958), I 250 Anm. 2; Rohde 
(1960), 345 Anm. 2; Kennedy (1963), 584f.; Bowersock (1969), 11; Marrou (1977), 
397, Hahn (1989), 52, 88; Michel (1993), 5; Moreschini (1994), 1245; Karadimas 
(1996), pass. 
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zeitgenössischen Philosophen auf die öffentlich-politische Bedeutung der 
Rhetorik in der Hohen Kaiserzeit und verwies neben den sophistischen 
ἐπιδείξεις auf „law courts, city politics, embassies to monarchs or to other 
cities“ als ihre relevanten Funktionen.” Bei aller Berechtigung, die dieser 
Erklärungsansatz gegenüber älteren Einschätzungen der kaiserzeitlichen 
Rhetorik als weltabgewandter, erstarrter Kunstdisziplin hat,”' bleibt doch 
eine zentrale Frage unbeantwortet, nämlich warum unter diesen 
Bedingungen das Wiederaufleben der Kontroverse nicht schon im frühen 
Prinzipat einsetzte bzw. warum es überhaupt eine Unterbrechung der 
Debatte vom 2./1. Jh. v.Chr. bis zum Ende des 1. Jh. n.Chr. gegeben haben 
sollte: Als Instrument der öffentlichen Beredsamkeit spielte die Rhetorik in 
den Gerichtshöfen, in den Gremien der stadtrömischen wie provinzialen 
Verwaltung und in der kaiserlichen Bürokratie auch schon im 1. Jh. eine 
vergleichbar wichtige Rolle,” und selbst Gesandtschaften griechischer 
Sophisten nach Rom, ein aufgrund der Situation im 2. Jh. n.Chr. gern zur 
Erklärung der Bedeutung sophistischer Rhetorik in der Hohen Kaiserzeit 
herangezogener Aspekt, lassen sich bereits für die späte Republik und die 
augusteische Zeit nachweisen.” Der einzig spürbare Wandel gegenüber der 
frühen Kaiserzeit, die unvergleichlich stärkere öffentliche Präsenz der 
Rhetorik als Repräsentationsmedium der urbanen Eliten im griechischen 
Osten sowie im deklamatorischen Schaubetrieb der Zweiten Sophistik, ist 


20. Karadimas (1996), 4f., 43f. (Zitat). Bezüglich der politisch-administrativen 
Bedeutung der Sophisten in der Hohen Kaiserzeit ähnlich Bowersock (1969), pass. 
(bes. 43-58). 

21 Stellvertretend für viele sei in diesem Zusammenhang etwa M. L. Clarke, Rhetoric 
at Rome: A Historical Survey, London 1953, 85, zitiert: „It [sc. rhetoric] lost touch 
with real life and became an independent self-centred activity, strangely out oftouch 
with the movement of history, yet possessed of a remarkable and persistent vitality.” 
22 Vgl. zuletzt etwa Chr. Walde/M. Weißenberger, Rhetorik, DNP X (2001), 958- 
987 s.v. (969, Chr. Walde): „Denn auch wenn durch die Neuordnung des polit. 
Systems und der Rechtsprechung das Reden auf dem Forum und in öffentlichen 
Schauprozessen an Bed. und damit an Sichtbarkeit verlor, hatte die Rh. in der 
kaiserlichen Bürokratie, in der Außenpolitik und in der nun standardisierten und 
kodifizierten Gerichtsbarkeit im Prinzip ein noch weiteres Anwendungsfeld“. 

23 Zu nennen wären u.a. etwa Hybreas von Mylasa und Potamon von Mytilene: siehe 
Bowersock (1969), 9; Anderson (1989), 84f., ders. (1993), 19; P. A. Brunt, The 
Bubble ofthe Second Sophistic, BICS 39 (1994), 25-52 (35). 
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quantitativer, aber nicht qualitativer Art: Durch die ökonomische und 
kulturelle Blüte der östlichen Reichshälfte unter den Adoptivkaisern 
erschloß sich der Rhetorik kein substantiell neues, sondern lediglich ein 
breiteres öffentliches Wirkungsfeld. 

Für eine genuine Veränderung der politisch-sozialen Rahmenfaktoren vom 
ersten zum zweiten nachchristlichen Jh. liegen also keine gewichtigen 
Anhaltspunkte vor, die ähnlich wie bei der Erneuerung der Kontroverse in 
hellenistisch-römischer Zeit ein Wiedereinsetzen der Debatte zwischen 
Rhetoren und Philosophen plausibel machen würden. In diesem Teil der 
Untersuchung wird daher die Frage im Mittelpunkt stehen, ob diejenigen 
Indizien, die auf ein Rivalitätsverhältnis zwischen Rhetorik und Philosophie 
in der Hohen Kaiserzeit schließen lassen, wirklich für eine organische 
Erneuerung der alten Kontroverse zwischen beiden Bildungszweigen 
sprechen. Dazu sollen ganz allgemein Erscheinungsformen, Wesen und 
Dimensionen des Verhältnisses zwischen Rhetorik und Philosophie in der 
Zweiten Sophistik untersucht werden: Zunächst soll es um die 
grundsätzliche Frage gehen, inwieweit sich Philosophie und Rhetorik im 
allgemeinen Bildungsverständnis der Hohen Kaiserzeit überhaupt noch klar 
voneinander trennen lassen, inwieweit also für eine originäre 
Auseinandersetzung zwischen beiden Disziplinen im 2. Jh. die nötigen 
Fronten abgesteckt sind (Kap. 2.1.). Im Anschluß daran werden die 
bezeugten Bekehrungserlebnisse Gegenstand der Erörterung sein und 
daraufhin untersucht werden, welcher faktische Aussagewert den jeweiligen 
Konversionen zuzumessen ist und inwieweit sie von einer echten, persönlich 
motivierten Hinwendung zu einer anderen Lebenshaltung getragen sind, d.h. 
ob sie überhaupt als Zeugnis eines im 2. Jh. aktuellen Gegensatzes zwischen 
Rhetorik und Philosophie gelten können (Kap. 2.2.). Schließlich sollen die 
expliziten Diskussionsbeiträge in der Debatte, d.h. die Verteidigung des 
Aelius Aristides gegen die platonischen Angriffe gegen die Rhetorik und 
Sextus Empiricus’ Schrift Πρὸς ῥήτορας, gesichtet und auf Spuren einer 
etwaigen zeitgenössischen Aktualität hin untersucht werden (Kap. 2.3.). 
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2.1. „Sophist“, „Rhetor“, „Philosoph“: 
terminologische Vielfalt und faktische Konvergenz kaiserzeitlicher 
Bildungsprofessionen 


Der pagane Bildungs- und Literaturbetrieb ist in der Hohen Kaiserzeit wie in 
kaum einer anderen Epoche der griechisch-römischen Antike von der 
massiven öffentlichen Selbstanpreisung und Zurschaustellung seiner 
einzelnen Vertreter geprägt. Im Zuge einer durch die römische Reichspolitik 
etwa seit der zweiten Hälfte des 1. Jh. vermehrt einsetzenden ideellen und 
materiellen Förderung griechischer Kultur und παιδεία erlangen die 
berufsmäßigen Exponenten der traditionellen Bildungsprofessionen, allen 
voran Rhetoren und Philosophen, aber auch Ärzte und andere Spezialisten, 
einen spürbaren Zugewinn an sozialer Distinktion und öffentlichem 
Ansehen. In parallelem Vorgang bestimmen seit der Zeit der Zweiten 
Sophistik Inhalte und idealtypische Ausdrucksformen klassisch-griechischer 
παιδεία in wachsendem Maße das Bewußtsein und die öffentliche 
Selbstdarstellung der griechisch-römischen Oberschicht der Kaiserzeit: 
Begriffe wie σοφιστής, ῥήτωρ, φιλόσοφος, ποιητής etc. dienen 
gleichermaßen zur Definition des jeweils eigenen beruflichen bzw. sozialen 
Selbstverständnisses wie andererseits als schmückende, mitunter bereits 
inhaltslos-stereotyp gebrauchte Titularformeln in öffentlichen Ehrendekreten 
oder auf privaten Grabmonumenten. Das allgemeine kulturelle Klima der 
Hohen Kaiserzeit bringt eine Fülle von solchen „Sophisten“, „Rhetoren“ und 
„Philosophen“ hervor, deren genauer intellektueller Standort zwischen 
Rhetorik und Philosophie zwar nur schwer auszumachen ist, die aber 
gleichwohl auf eine eifersüchtige Wahrung des jeweils eigenen sozialen 
bzw. literarischen Stellenwerts bedacht sind und sich heftige, zumeist rein 
persönlich motivierte Fehden mit Konkurrenten der anderen bzw. Kollegen 
der eigenen Profession liefern.' 


' Zahlreiche derartige Rivalitäten, Fehden, Streitereien und sonstige Animositäten 
zwischen allen Vertretern des geistigen Lebens sind aus der Zeit der Zweiten 
Sophistik bezeugt: vgl. in diesem Zusammenhang etwa den sentenziösen Ausspruch 
Philostrats, VS 491: τὸ γὰρ φιλότιμον, οὗ ἐμνήσθην, ἐπὶ τοὺς ἀντιτέχνους φοιτᾷ; 
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Die Annahme einer auch im 2. Jh. noch faktisch bestehenden Kontroverse 
zwischen Rhetoren bzw. Sophisten und Philosophen, wie sie in der Literatur 
gerade neuerer Zeit teils vehement vertreten wird,” impliziert zwangsläufig 
eine scharfe inhaltliche Trennung der Begriffe ῥήτωρ bzw. σοφιστής und 
φιλόσοφος auf der terminologischen Ebene. Denn wenn Rhetorik bzw. 
Sophistik und Philosophie tatsächlich in der Hohen Kaiserzeit zwei 
miteinander verfeindete, sich unversöhnlich gegenüberstehende Lager 
dargestellt hätten, müßten sich in Semantik und Wortgebrauch der 
zugrundeliegenden Begriffe ganz eindeutige inhaltliche Abgrenzungs- und 
Unterscheidungsmerkmale finden lassen. In diesem Kapitel soll daher 
untersucht werden, inwieweit sich in der Hohen Kaiserzeit die Termini 
ῥήτωρ, σοφιστής und φιλόσοφος überhaupt klar voneinander scheiden lassen 


ferner Gell. 9, 2 (Herodes Atticus gegen einen namenlosen Kyniker); 19, 12 
(derselbe Herodes gegen die Stoiker und ihre Lehre von der ἀπάθεια); Philostr. VS 
488 (Apollonios v. Tyana gegen Euphrates v. Tyros); 490f. (Polemon v. Laodikeia 
gegen Favorin v. Arelate); 536 (der Philosoph Timokrates v. Herakleia gegen 
Skopelianos); 541 (derselbe Timokrates gegen Favorin v. Arelate); 563 (Peregrinos 
Proteus gegen Herodes Atticus); 574 (Antiochos v. Aigai gegen Alexandros 
Peloplaton); 577 (derselbe Antiochos gegen Hermogenes v. Tarsos); 5781. 
(Philagros v. Kilikien gegen den Herodes-Schüler Amphikles v. Chalkis); 587f. (die 
Schüler des Hadrianos v. Tyros gegen einen aggressiven Parteigänger des Chrestos 
v. Byzantion); 594f. (Athenodoros gegen Ioulios Polydeukes); 613 (die Schüler des 
Apollonios v. Naukratis gegen Herakleides v. Lykien); 617 (Proklos v. Naukratis 
gegen Hippodromos v. Thessalien); 627 (Aspasios v. Ravenna gegen Philostratos v. 
Lemnos); Luc. Demon. 12f. (der Philosoph Demonax gegen Favorin v. Arelate). Die 
- in der neueren Forschung (siehe Swain [1996], 54 mit Anm. 48; Schmitz [1997], 
124 Anm. 89) allerdings mehr und mehr bezweifelte — Rivalität zwischen den 
attizistischen Lexikographen Phrynichos und Polydeukes gehört ebenso in diesen 
Kontext wie die Ausfälle Lukians gegen typisierte oder historische Konkurrenten in 
den Schriften Adversus Indoctum, Rhetorum Praeceptor, Pseudologista und 
Lexiphanes. Vgl. insgesamt zum Phänomen der professionellen Konkurrenz in der 
Zweiten Sophistik Bowersock (1969), 89-100; Anderson (1989), 159-161; Schmitz 
(1997), 110-127. 

2 So Bowersock (1969), 11: „Of a genuine rivalry between philosophers and rhetors 
there can be no doubt (let sophists, for the moment, be subsumed in the general 
category of rhetors), for philosophy and rhetoric constituted the two principal parts 
of higher education“; Hahn (1989), 52, 61-66, 88; Karadimas (1996), pass., bes. 5: 
„Under these circumstances, the old rivalry between rhetoric and philosophy was, 
quite naturally, awakened once more.” 
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bzw. welche Funktionen und Tätigkeitsbereiche den einzelnen Begriffen 
nach zeitgenössischem Verständnis zugewiesen wurden. 


2.1.1. Die Begriffe „Rhetor“ und „Sophist“ 


in ihrem Verhältnis zueinander 


Zunächst ist die Klärung der grundsätzlichen und in der philologisch- 
historischen Forschung zumeist unterschiedlich beantworteten Frage 
erforderlich, ob zwischen den das weite rhetorische Lager umschreibenden 
Begriffen ῥήτωρ und σοφιστής in der Hohen Kaiserzeit überhaupt ein klarer 
Bedeutungsunterschied vorlag. Eine vorausgehende Bestandsaufnahme 
dieser Frage ist im größeren Kontext des hier interessierenden Verhältnisses 
zwischen Rhetorik und Philosophie deshalb nötig, weil es theoretisch ja 
möglich wäre, daß — Verschiedenheit der Begriffe vorausgesetzt — zwar ein 
Konflikt zwischen φιλόσοφοι und σοφισταί, nicht aber zwischen φιλόσοφοι 
und ῥήτορες bestanden hat bzw. umgekehrt, ferner auch, daß sowohl 
zwischen φιλόσοφοι und ῥήτορες als auch zwischen φιλόσοφοι und 
σοφισταί aus jeweils unterschiedlichen Gründen Gegnerschaft geherrscht 
hat. 

In der neueren Forschung hielt G. W. Bowersock trotz aller Anerkennung 
eines insgesamt äußerst verwirrenden Befundes an der grundsätzlichen 
Unterscheidbarkeit der Termini ῥήτωρ und σοφιστής fest und definierte 
unter Zugrundelegung von ῥήτωρ als Oberbegriff den σοφιστής als einen 
„Virtuoso rhetor with a big public reputation“ im Sinne Philostrats.” G. ΚΕ. 
Stanton untersuchte in einem viel zitierten Aufsatz den Gebrauch und die 
affektiven Konnotationen der Begriffe σοφιστής und φιλόσοφος bei 
Plutarch, Dion von Prusa, Aelius Aristides, Epiktet und Marc Aurel und 
gelangte zu dem Ergebnis, daß der Begriff σοφιστής im Gegensatz zum Titel 
φιλόσοφος in der Kaiserzeit überwiegend negativ konnotiert sei.’ Dieser 
Ansicht schloß sich P. A. Brunt an mit der Einschränkung, daß der Begriff 


5 Bowersock (1969), 11-15 (Zitat: 13). 
*G. R. Stanton, Sophists and Philosophers: Problems of Classification, AJPh 94 
(1973), 350-364 (358). 
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σοφιστής (in der Bedeutung „Rhetoriklehrer“ oder „epideiktischer Redner“) 
im 2. Jh. in denjenigen Fällen nicht pejorativ gebraucht werde, wo er einen 
professionellen Lehrer der Rhetorik oder einen philosophischen Weisen der 
Vergangenheit bezeichne.” S. Swain strich insbesondere die Bedeutung 
„professioneller, gewerbsmäßiger Rhetoriklehrer“ als faktischen 
Hauptunterschied des Begriffes σοφιστής zu ῥήτωρ heraus und suchte den in 
der Kaiserzeit zunehmenden Gebrauch von σοφιστής als Honorartitel im 
Sinne eines dem Zeitgeschmack entsprechenden Rückgriffs auf die 
klassische Sophistik des 5. und 4. vorchristlichen Jh. zu erklären.‘ Zuletzt hat 
schließlich Th. Schmitz jeglichen klar definierten Bedeutungsunterschied 
zwischen ῥήτωρ und σοφιστής im griechischen Sprachgebrauch der Hohen 
Kaiserzeit rundheraus geleugnet.’ 

Der Gesamtbefund der aus der Hohen Kaiserzeit auf uns gekommenen 
epigraphischen und literarischen Zeugnisse zur Verwendung beider Termini 
bietet insgesamt ein kaum überschaubares, geschweige denn einheitliches 
Bild.® Zunächst ist gegen Stanton und Brunt festzustellen, daß σοφιστής im 
2. Jh. keineswegs mit tendenziell negativen Konnotationen verbunden ist, 
sondern in einer Reihe von kaiserzeitlichen Ehren- und Grabinschriften der 
städtischen Zentren Kleinasiens auftaucht, die auf ein hohes Sozialprestige 
des jeweiligen Trägers dieses Titels schließen lassen.” Die in der 
zeitgenössischen Literatur durchaus greifbaren negativen Assoziationen des 
Begriffs σοφιστής" erklären sich aus einem Fortwirken der platonisch- 
philosophischen Polemik und der mit ihr einhergehenden semantischen 


° Brunt (1994), 32f., 38; vgl. auch Appendix II, 48-50. 

ὁ Swain (1996), 97-100. 

7 Schmitz (1997), 12 Anm. 11. 

® Siehe insgesamt zum Problem der definitorischen Abgrenzung der „Zweiten 
Sophistik“ vom allgemeinen literarischen Bildungsmilieu der Kaiserzeit G. 
Anderson, The Second Sophistic: Some Problems of Perspective, in: D. A. Russell 
(Hrsg.), Antonine Literature, Oxford 1990, 91-110. 

? IEphesos 216, 8; 826, 1; 984, 4; 1548, 2 u. 17; 3047, 3, 4101, 10; ISmyrna 602, 4; 
676, 8; 697, 24; IBithynische Studien ΠῚ 9, 1 (letztere Inschrift bereits aus 
byzantinischer Zeit); IG IVIIT 4211, 6. 

! Stellen bei Stanton (1973), 351-358 u. Brunt (1994), 48-50 (Appendix ΠΑ, C, E, 
F). 


62 2.1. „Sophist“, „Rhetor“, „Philosoph“ 


Prägung des Terminus;'' Stellen dieser Art stehen gleichermaßen Belegfälle 
für einen positiven Wortgebrauch gegenüber.'” Andererseits bietet die 
Definition „professioneller, gewerbsmäßiger Lehrer der Rhetorik“ für 
σοφιστής nur ein ungenügendes Unterscheidungskriterium gegenüber dem 
Begriff ῥήτωρ. Das Onomastikon des Iulius Pollux (bzw. Ioulios 
Polydeukes), eines in die Reihe der Sophisten Philostrats gehörenden 
attizistischen Lexikographen aus antoninischer Zeit, listet im 
Zusammenhang mit dem Stichwort σοφιστής zwar zahlreiche Begriffe, 
Wendungen und Formulierungen auf, die den σοφιστής -- im Gegensatz zum 
ῥήτωρ — als gewerbsmäßigen Lehrer seiner Disziplin ausweisen,” jedoch 
werden in einem Reskript des Kaisers Antoninus Pius an das κοινόν von 
Asia, das je nach der Größe der betreffenden Stadt die Vergabe von 
Immunitäten an Ärzte, Grammatiker und Rhetoren regelt, ῥήτορες und 
σοφισταί als identisch betrachtet.'* Auch in einem älteren Edikt Vespasians, 
in dem Grammatiker, Rhetoren und Ärzte mit Immunitäten bedacht werden, 
sind mit ῥήτορες gewerbsmäßige Lehrer ihrer Zunft gemeint.'” Zur 
Kennzeichnung eines professionellen Lehrers der Rhetorik kann ebensogut 
also auch der Begriff ῥήτωρ verwendet werden.'* Auch die früher vertretene 
Ansicht, derzufolge ῥήτωρ im Unterschied zu σοφιστής einen forensischen 
Redner bezeichnet,'” ist nicht haltbar, da einige der „Sophisten‘“ Philostrats 


!! Schmitz (1997), 13 Anm. 11. 

12 So überwiegend natürlich in den Sophistenviten Philostrats, ferner etwa Luc. τῇ. 
pr. 1: τὸ σεμνότατον τοῦτο καὶ πάντιμον ὄνομα σοφιστής (wo der ironische Ton 
der Stelle nichts daran ändert, daß der Sprecher vom hehren Klang des 
Sophistentitels aufrichtig überzeugt ist); Dio Prus. or. 19, 3-4. 

13 Etwa Poll. onom. 4, 41: σοφιστής, διδάσκαλος, παιδευτής, ἐξηγητής, ὑφηγητής, 
ἡγεμών; 42: εἴποις δ᾽ ἂν ἐπ᾽ αὐτῶν τὸ [...] εἰσπράττεσθαι παρὰ τῶν μαθητῶν 
φόρους. 

᾿ Dig. 27, 1, 6.2: Αἱ μὲν ἐλάττους πόλεις δύνανται πέντε ἰατροὺς ἀτελεῖς ἔχειν 
καὶ τρεῖς σοφιστὰς καὶ γραμματικοὺς τοὺς ἴσους: αἱ δὲ μείζους πόλεις ἑπτὰ 
τοὺς θεραπεύοντας, τέσσαρας τοὺς παιδεύοντας ἑκατέραν παιδείαν αἱ δὲ 
μέγισται πόλεις δέκα ἰατροὺς καὶ ῥήτορας πέντε καὶ γραμματικοὺς τοὺς ἴσους. 
5 FIRA 1773: Ἐπειδὴ τὰ τοῖς ἐλευθέροις πρέποντα ἐπιτηδεύματα ταῖς τε πόλεσι 
κοινῇ καὶ ἰδίᾳ χρήσιμα καὶ τῶν θεῶν ἱερὰ νομίζεται, τὸ μὲν τῶν γραμματικῶν 
καὶ ῥητόρων, οἱ τὰς τῶν νέων ψυχὰς παιδεύουσιν κτλ. 

16 Weitere Belege für diesen Wortgebrauch: Strab. 14, 1.48; OGI 712, 2. 

17 SoR. Jeuckens, Plutarch von Chaeronea und die Rhetorik, Straßburg 1907, 47-54. 


2.1. „Sophist“, „Rhetor“, „Philosoph“ 63 


nicht nur als Gesandtschaftsreisende und Politiker, sondern auch als Anwälte 
tätig gewesen sind." Bezeichnenderweise trägt die 41. Schrift im Corpus der 
Werke Lukians, die in stark ironisierendem Ton Empfehlungen für eine 
erfolgreiche rhetorische Karriere mit öffentlichen Deklamationen im Stile 
der Sophisten Philostrats gibt, den Titel "Pntöpev διδάσκαλος, nicht 
Σοφιστῶν διδάσκαλος, was gleichermaßen denkbar gewesen wäre. 

Der skizzierte Befund zum Gebrauch der Termini ῥήτωρ und σοφιστής in 
der Hohen Kaiserzeit läßt also eher darauf schließen, daß tatsächlich kein 
Bedeutungsunterschied zwischen beiden Begriffen empfunden wurde. Nicht 
nur in der kaiserzeitlichen Literatur, sondern auch in Inschriften dieser Zeit 
finden sich Belege einer kombinierten Verwendung beider Begriffe im 
selben Kontext bzw. mit Bezug auf dieselbe Person.'” Schließlich ist auch 
noch darauf hinzuweisen, daß die im Onomastikon des Pollux aufgeführte 
Reihe negativer Eigenschaften des σοφιστής — ihm wird in erster Linie 
Verstellung, Verschlagenheit und Käuflichkeit bescheinigt — sinngemäß und 
teils auch in wörtlicher Übereinstimmung dem ῥήτωρ attestiert wird.’ Ein 
klares, eindeutiges Unterscheidungskriterium für die Tätigkeiten des 
σοφιστής und des ῥήτωρ ist aus dem Sprachgebrauch der Hohen Kaiserzeit 
also nicht ersichtlich: Beide Begriffe können sowohl negativ als auch positiv 
oder neutral konnotiert sein, und beide Begriffe können gleichermaßen den 
Wirkungsbereich professioneller Lehrtätigkeit wie politisch-forensischer 


18 Philostr. VS S11f. (Niketes); 519 (Skopelianos); 522 (Dionysios v. Milet); 524f. 
(Polemon), 579 (Hadrianos v. Tyros) ; 594 (Athenodoros) ; 600 (Apollonios v. 
Athen); 606 (Damianos); 613 (Herakleides); 621 (Quirinus); 626 (Heliodoros); 628 
(Philostratos v. Lemnos). 

P So IEphesos 3047, 1-3: [ἡ βουλὴ καὶ] ὁ δῆμος, [T. Κλαύδιον] Φ[λαβιαν]ὸν 
Διονύσιον [τὸν] ῥήτορα καὶ σοφιστήν; IG ΠΛΠ2 4211, 1-7: ['H] βουλὴ τῶν φ᾽) 
καὶ ὁ δῆμος, ἐτείμησεν) Πό(πλιον) "Opdewviov/ Λολλιανὸν) τὸν σοφιστήν.) 
ἀμφότερον ῥητῆρα δικῶν μελέτῃσί τε ἄριστον κτλ.; IBithynische Studien III 9, 1: 
[ῥήτ]ωρ, σοφιστὴς ἐνθάδε τέθαπτε ἀνήρ. Literarische Belege: etwa Luc. τῇ. pr. 1: 
᾿Ερωτᾷς, ὦ μειράκιον, ὅπως ἂν ῥήτωρ γένοιο καὶ τὸ σεμνότατον τοῦτο καὶ 
πάντιμον ὄνομα σοφιστὴς εἶναι δόξεις; Plut. de se ips. citr. invid. laud. 12 (543e- 
N): οἱ δὲ ῥητορικοὶ σοφισταὶ τὸ „Belag“ καὶ τὸ ,,δαιμονίως“ Ev ταῖς ἐπιδείξεσι 
προσδεχόμενοι καὶ τὸ μετρίως“ καὶ τὸ ἀνθρωπίνως“ προσαπολλύουσιν; Dio 
Prus. or. 32, 68: ὡς γὰρ ὁρῶσι [sc. οἱ ῥήτορες] τὴν σπουδὴν ὑμῶν τὴν περὶ τοῦτο 
καὶ τὴν ἐπιθυμίαν, πάντες δὴ ᾷδουσι καὶ ῥήτορες καὶ σοφισταί. 

2° Vgl. Poll. onom. 4, 35-38 mit 4, 47-51. 
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bzw. epideiktischer Praxis bezeichnen. Es ist vielleicht kein Wunder, daß 
gerade in einer so nostalgisch-klassizistisch geprägten Epoche wie der 
Hohen Kaiserzeit ein Ausspruch des platonischen Sokrates aus dem 4. Jh. 
v.Chr. ungebrochene Aktualität besitzt: ταὐτόν, ὦ μακάρι᾽, ἐστὶν σοφιστὴς 
καὶ ῥήτωρ." 


2.1.2. Die Begriffe „Rhetor“/“Sophist“ und „Philosoph“ 


in ihrem Verhältnis zueinander 


Im Vergleich zur im vorangehenden Kapitel festgestellten semantischen 
Identität der Termini ῥήτωρ und σοφιστής ist die faktische Abgrenzung des 
φιλόσοφος vom ῥήτωρισοφιστής für die Zeit der Zweiten Sophistik mit 
nicht unerheblichen Schwierigkeiten verbunden. Bezüglich der 
zeitgenössischen Vorstellungen von den Aufgaben des Philosophen und 
seiner öffentlichen Rolle bieten die kaiserzeitlichen Textzeugnisse zunächst 
ein ebenso klares wie einheitliches Bild: Der Philosoph soll nicht nur selber 
ein Musterbeispiel moralischer Integrität sein, sondern auch auf das sittliche 
Verhalten seiner Mitmenschen läuternd und mäßigend Einfluß nehmen und 
sie insgesamt zu einer besseren Lebensführung anleiten.”” Die unmittelbaren 
Möglichkeiten pädagogischer Lenkung und Unterweisung bestehen dabei 
einerseits darin, kraft der eigenen Autorität als sittliches Vorbild zu 
überzeugen, andererseits in der privat oder öffentlich an eine bestimmte 
Hörerschaft gerichteten Ansprache bzw. „Predigt“.”” In letzterem Punkt 
berührt sich die Tätigkeit des Philosophen bereits mit dem traditionellen 


21 Plat. Gorg. 5206-7; vgl. auch 4654-5: ἅτε δ᾽ ἐγγὺς ὄντων φύρονται ἐν τῷ αὐτῷ 
καὶ περὶ ταὐτὰ σοφισταὶ καὶ ῥήτορες. 

22 Der Eintrag im Onomastikon des Pollux unter dem Stichwort φιλόσοφος kann 
wohl als repräsentativ für die Hohe Kaiserzeit gelten (4, 39-40): διαλεκτικός, 
θεωρητικός, παιδευτικός, προτρεπτικός, διδασκαλικός, τὰς ψυχὰς ἐξιώμενος, 
ἐπανορθούμενος τὰ τῆς γνώμης ἀρρωστήματα, ἐπὶ τὴν ἀρετὴν ἄγων, ἐπὶ τὴν 
ἀρετὴν ἀγωγός, οἷος θυμὸν κοιμίσαι, ἐπιθυμίας πραῦναι, ἡδονὰς ῥυθμίσαι, 
φιλοχρηματίαν συμμετρῆσαι, τῦφον συστεῖλαι, ἀλαζονείαν κολάσαι, ἀκολασίαν 
νουθετῆσαι, ἀσέλγειαν σωφρονίσαι κτλ. Vgl. ferner Hahn (1989), 54-60. 

23. Poll. onom. 4, 40: ὄργανα δὲ φιλοσοφίας τρόπος καὶ λόγος, ὁ μὲν τῷ 
παραδείγματι τοῦ βίου παιδεύων, ὁ δὲ λόγος προσαγόμενος καὶ διδάσκων. 
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Wirkungskreis des Rhetors, v.a. wenn die Auftritte des Philosophen vor 
einem größeren öffentlichen Publikum stattfinden und thematisch den 
engeren Rahmen der Individualethik zugunsten kollektiver bzw. politischer 
Fragen verlassen. Daß hier grundsätzlich die Gefahr bestand, sich im 
Interesse größerer Wirksamkeit zu sehr den Gepflogenheiten der 
rhetorischen Disziplin anzupassen, durch Zugeständnisse an die Wünsche 
und Erwartungen des Publikums das Ethos des Philosophen zu 
unterminieren und damit letztlich dem ureigensten Anspruch und 
Selbstverständnis zuwiderzuhandeln, ist zeitgenössischen Vertretern der 
Philosophie durchaus bewußt gewesen. Drei namhafte Autoren der Zeit der 
Zweiten Sophistik, die gemeinhin als Philosophen galten bzw. sich als 
solche verstanden wissen wollten, nämlich Plutarch, Epiktet und Dion von 
Prusa, weisen mit Nachdruck auf das oben skizzierte Rollenverständnis des 
Philosophen hin, und zwar jeweils unter deutlicher Abgrenzung von einem 
ganz bestimmten zeitgenössischen Phänomen, das aufgrund der 
Übereinstimmung seiner äußeren Beschreibung sowie der Intensität der 
Kritik seitens der genannten Autoren eine kollektive Erscheinung in der 
Hohen Kaiserzeit gewesen sein muß: Die Rede ist von dem — in der 
modernen Literatur vielfach sogenannten — „Halbphilosophen“, von dessen 
öffentlichem Auftreten und publizistischer Wirkung die kaiserzeitlichen 
Textzeugnisse ein ziemlich klares Bild vermitteln.” 

Plutarch, der philosophisch ambitionierte Vielschreiber aus Chaironeia 
und wohl produktivste griechische Autor der flavisch-trajanischen Ära, gibt 
in seiner Schrift Περὶ τοῦ ἀκούειν (bzw. De recta ratione audiendi) einem 
angehenden Philosophiestudenten Ratschläge bezüglich der nötigen 
geistigen Erwartungshaltung bzw. des angemessenen Verhaltens bei 
philosophischen Vorträgen. Es sei u.a. wichtig, seine Aufmerksamkeit auf 
den Inhalt des Gesagten zu richten und sich nicht vom effektvollen 
sprachlichen Wohlklang des Vortrags, geschweige denn von frenetischen 
Beifallsreaktionen der übrigen Zuhörer beirren zu lassen: 


24 Zum „Halbphilosophen“ vgl. auch Rohde (1960), 345f.; Reardon (1971), 199-205; 
Hahn (1989), 92-99; Anderson (1989), 118-123; ders. (1993), 133-143. 
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„Die philosophischen und rhetorischen Deklamationen des Großteils der Sophisten 
gebrauchen nicht nur die Worte zur Verschleierung der Gedanken, sondern versüßen 
auch den sprachlichen Klang durch bestimmte rhythmische Phrasierungen und 
formale Glätte und Parallelität [sc. der Satzglieder] und versuchen so die Zuhörer 
toll zu machen und dahinzureißen.“”° (Übers. v. Verf.) 


Stattdessen müsse man sich, so Plutarch weiter, 


„in den geistigen Gehalt des Vortrags und die Intention des Vortragenden vertiefen 
und daraus das Brauchbare und Nützliche zu ziehen versuchen, eingedenk der 
Tatsache, daß man sich nicht in einem Theater oder Konzertsaal, sondern in einem 
Vortragsraum und einer Schule befindet, um durch den Vortrag seine 
Lebensführung zu verbessern.“ (Übers. v. Verf.) 


Was den „Halbphilosophen“ bzw. den von Plutarch kritisierten 
Vortragskünstler kennzeichnet, ist also eine stark rhetorisierende, 
effektgeladene Präsentation philosophischen Gedankenguts, der die äußere 
Wirkung auf den Zuhörer bzw. das eigene Renommee wichtiger ist als die 
sittlich-moralische Erbauung des Publikums. Der philosophische Vortrag, 
dies verdeutlicht der Hinweis auf „Theater“ bzw. „Konzertsäle“ (42a), 
verkommt unter Einbuße seiner pädagogischen Funktion zu einer 
inhaltslosen Schauveranstaltung und ist von den Deklamationen rein 
rhetorisch-sophistischer Natur nicht mehr scharf zu trennen. Wie sehr 
derartige Präsentationen — die überdies mitunter von unbändigen 
Beifallsbekundungen einer fanatisierten Hörerschaft begleitet gewesen zu 
sein scheinen, wie Plutarchs Schilderung ebenfalls erkennen läßt’ - das 
Alltagsbild des kaiserzeitlichen Philosophiebetriebs geprägt haben müssen, 


25 Plut. de rect. rat. διά. 7 (414): ai δὲ τῶν πολλῶν διαλέξεις καὶ μελέται 
σοφιστῶν οὐ μόνον τοῖς ὀνόμασι παραπετάσμασι χρῶνται τῶν διανοημάτων, 
ἀλλὰ καὶ τὴν φωνὴν ἐμμελείαις τισὶ καὶ μαλακότησι καὶ παρισώσεσιν 
ἐφηδύνοντες ἐκβακχεύουσι καὶ παραφέρουσι τοὺς ἀκροωμένους. 

26 Plut. de rect. rat. aud. 8 (42a): δεῖ [...] τῇ προσοχῇ καταδυόμενον εἰς τὸν νοῦν 
τοῦ λόγου καὶ τὴν διάθεσιν τοῦ λέγοντος ἕλκειν ἀπ᾿ αὐτῆς τὸ χρήσιμον καὶ 
ὠφέλιμον, μεμνημένον ὡς οὐκ εἰς θέατρον οὐδ᾽ ᾧδεῖον ἀλλ᾽ εἰς σχολὴν καὶ 
διδασκαλεῖον ἀφῖκται, τῷ λόγῳ τὸν βίον ἐπανορθωσόμενος. 

27 Plut. de rect. rat. aud. 7 (410): μάλιστα δ᾽ αἱ κραυγαὶ καὶ οἱ θόρυβοι καὶ τὰ 
πηδήματα τῶν παρόντων συνεκπλήττει τὸν ἄπειρον ἀκροατὴν καὶ νέον ὥσπερ 
ὑπὸ ῥεύματος παραφερόμενον. 
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geht nicht nur aus der Formulierung „das Gros der Sophisten“ (41d: τῶν [...] 
πολλῶν σοφιστῶν) hervor, sondern auch aus der Tatsache, daß Plutarch den 
Adressaten der Schrift noch vor Beginn seines Philosophiestudiums vor dem 
Besuch solcher Schauvorträge warnt. Die Philosophie bediente sich in der 
Hohen Kaiserzeit längst der konventionellen rhetorischen 
Präsentationsmechanismen und war als eigenständige Disziplin von der 
Rhetorik nicht mehr klar zu unterscheiden. 

Dem von Plutarch gerügten Unwesen in den zeitgenössischen 
Philosophenschulen widmet auch Epiktet (bzw. in der literarischen 
Niederschrift sein Schüler Arrian) unter dem Titel Πρὸς τοὺς 
ἀναγιγνώσκοντας καὶ διαλεγομένους ἐπιδεικτικῶς eine eigene Diatribe 
(diss. 3, 23). Seine Kritik fällt umso schärfer und schonungsloser aus, als er 
die Verfehlungen seiner einzig auf rhetorische Showeffekte bedachten 
Kollegen unmittelbar aus der stoischen Lehre heraus anprangert. Aufgabe 
des Philosophen sei es, so Epiktet, den Menschen zu „helfen“ (ὠφελῆσαι), 
d.h. sie gleichsam als Seelenarzt von falschen Meinungen und Affekten zu 
kurieren; um dieser Rolle jedoch gerecht zu werden, müsse der Philosoph 
erst einmal selber geheilt sein. Mit unverhohlener Ironie karikiert Epiktet an 
den Interlokutor oder einen tatsächlichen Gesprächspartner gerichtet das 
typische, allen philosophischen Grundsätzen zuwiderlaufende Verhalten 
einiger Zunftgenossen, die sich bei ihren Zuhörern nach der Wirkung 
einzelner Glanzpassagen ihres Vortrags erkundigen, Begeisterung oder 
Gleichgültigkeit des Publikums mit eitler Selbstzufriedenheit oder 
Niedergeschlagenheit quittieren, voller Stolz ein übertausendköpfiges 
Auditorium zur Kenntnis nehmen und sich überdies noch bei den römischen 
Magnaten anbiedern.”® Der Sinn der protreptischen Mahnrede bestehe jedoch 
nicht darin, von einer überdimensionalen Tribüne aus im Mantel des Rhetors 
oder Kynikers den Tod Achills, den Zug des Xerxes oder die Schlacht bei 
den Thermopylen zu schildern, sondern eine Anleitung zur Eudämonie zu 
geben.” Vor allem die im letzten Punkt enthaltene Kritik und Epiktets 
Beschreibung des Auftritts der betreffenden Philosophen machen deutlich, 


28 Epict. diss. 3, 23.10-19. 
29 Epict. diss. 3, 23.33-38. 
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daß die in Rede stehenden Vorträge sich von den öffentlichen 
Deklamationen der Rhetoren/Sophisten nicht wesentlich unterschieden: 
Äußerlich ist die Darbietung in gleicher Weise effektvoll mit Rednerbühne 
und entsprechender Kostümierung inszeniert, inhaltlich greift sie gängige 
Themen und Motive aus dem Repertoire der rhetorisch-sophistischen 
μελέται auf. Unter Zurückstellung seines pädagogisch-seelsorgerischen 
Anliegens wandelt sich der Philosoph zum bloßen Rhetor/Sophist und ist als 
reiner Wortkünstler von diesem nicht mehr zu unterscheiden. 

Dion von Prusa, ein Zeitgenosse Plutarchs und Epiktets, ist in mehrfacher 
Hinsicht ein weiterer wichtiger Zeuge für das Phänomen des 
„Halbphilosophen“ bzw. die Beliebigkeit und Undifferenziertheit, mit der 
seitens der verschiedensten Repräsentanten des öffentlichen Kultur- und 
Bildungsbetriebs in der Hohen Kaiserzeit auf den Titel „Philosoph“ 
Anspruch erhoben werden konnte. Dions Mittelstellung zwischen 
sophistischer Rhetorik und kynisch-stoischer Philosophie, die ihn selber 
gewissermaßen zum „Halbphilosophen“ stempelt, sowie seine angebliche 
Bekehrung zur Philosophie wird in einem späteren Kapitel (2.2.1.) 
ausführlicher untersucht; an dieser Stelle soll er lediglich als Zeuge für die 
verschiedenen Erscheinungsformen bzw. Vorstellungen zeitgenössischen 
Philosophentums Gegenstand der Betrachtung sein. 

Im Proöm seiner 32. Rede, die er in Alexandria gehalten hat, unterscheidet 
Dion insgesamt fünf verschiedene Arten von „sogenannten“ Philosophen 
seiner Zeit (9-12): Zum einen solche, die überhaupt nicht mit dem Anspruch 
sittlicher Belehrung vor die Öffentlichkeit treten, zum anderen solche, die 
„in den sogenannten Hörsälen vor eingeschworenen und willfährigen 
Zuhörern Stimmübungen machen“, drittens schließlich das Gros der 
ordinären Kyniker; die vierte Gruppe stellen „Gebildete, die teils 
epideiktische und dumme Reden, teils Gedichte vortragen“,”' und nur die 
fünfte Gruppe wagt sich mit freimütiger Kritik in die Öffentlichkeit, wenn 


Ὁ Dio Prus. or. 32, 9: οἱ δ᾽ ἐν τοῖς καλουμένοις ἀκροατηρίοις φωνασκοῦσιν, 
ἐνσπόνδους λαβόντες ἀκροατὰς καὶ χειροήθεις ἑαυτοῖς. 

31 Dio Prus. or. 32, 11: τῶν δὲ [...] ὡς πεπαιδευμένων οἱ μὲν ἐπιδεικτικοὺς λόγους 
καὶ τοὺς ἀμαθεῖς, οἱ δὲ ποιήματα συνθέντες ᾷδουσιν. 
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auch nicht mit der nötigen Entschlossenheit und Standhaftigkeit (die Dion 
implizit allein sich selbst vorbehält). Die Liste ist überaus aufschlußreich, 
denn sie zeigt ganz klar, wie weit der Begriff „Philosoph“ in der Hohen 
Kaiserzeit gefaßt ist: Neben den Kynikern, die wohl den markantesten und 
unzweideutigsten Typus aller zeitgenössischen Philosophen repräsentiert 
haben, werden auch „Halbphilosophen“ der bei Plutarch und Epiktet 
beschriebenen Art (zweite Gruppe) sowie sogar Rhetoren und Dichter (vierte 
Gruppe) unter der Rubrik „Philosophen“ subsumiert. Eine sophistisch- 
rhetorische Präsentation philosophischen Gedankenguts und selbst die 
Rezitation von Gedichten und anderen Prosawerken ohne im engeren Sinne 
moralphilosophischen Gehalt (11: λόγοι ἐπιδεικτικοὶ καὶ ἀμαθεῖς) konnte 
also von den Zeitgenossen noch irgendwie entfernt als Philosophie verbucht 
werden, da Dion sie sonst nicht in seine Liste hätte mitaufzunehmen 
brauchen. Die Erscheinungsformen des kaiserzeitlichen Philosophen sind 
also alles andere als klar umrissen und können selbst Vertreter der 
sophistischen Rhetorik und anderer Zweige zeitgenössischer Literatur mit 
einschließen. 

Für diese Vermischung von literarisch-rhetorischer Darstellungsform, 
„sophistischem“ Auftreten und philosophischem Selbstverständnis, wie sie 
aus Plutarch, Epiktet und Dion von Prusa in den hier referierten Beispielen 
nur indirekt greifbar ist, bietet innerhalb der erhaltenen kaiserzeitlichen 
Literatur der noch ins 2. Jh. gehörende „Platoniker“ Maximos von Tyros ein 
besonders anschauliches Beispiel.” Von ihm sind insgesamt 41 als 
διαλέξεις bezeichnete, im Umfang recht kurze und rhetorisch sorgfältig 
durchgestaltete Reden zu allerlei moralphilosophischen Themen erhalten. 
Ein klar umrissener dogmatischer Standpunkt (geschweige denn eindeutige 
Anzeichen für eine Zugehörigkeit zur mittelplatonischen Schule) oder eine 
systematische Entwicklung der von Maximos vertretenen philosophischen 


°? Zu Maximos siehe insgesamt M. B. Trapp, Maximus of Tyre: The Philosophical 
Orations, Oxford 1997 (= Trapp [1997a]), p. XI-LV (p. XIf. zur Biographie und 
chronologischen Fixierung); ders., Philosophical Sermons: The ‚Dialexeis’ of 
Maximus of Tyre, ANRW ἢ 34.3 (1997), 1945-1976 (= Trapp [1997b]); Anderson 
(1993), 137-139; W. Krol/H. Hobein, Maximus, RE XIV.2 (1930), 2555-2562 s.v. 
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Doktrin finden sich in den διαλέξεις nicht.”” Stattdessen werden einzelne, 
zumeist dem Bereich der Ethik, seltener der Physik und nie der Logik, 
entnommene Fragen erörtert, teils auch in Gruppen thematisch 
zusammengehörender Reden, und im Sinne eines philosophischen 
Eklektizismus beantwortet. Die Kürze der einzelnen διαλέξεις, für deren 
mündlichen Vortrag in der modernen Literatur eine Dauer von ca. 20-25 
Minuten veranschlagt wird,’”* sowie der Verzicht ihres Verfassers auf 
dialektisch-argumentative Beweisführungen zugunsten weitgespannter 
Vergleiche und Veranschaulichungen mithilfe von literarischen Belegen 
schließen eine intellektuell tiefergehende Behandlung der jeweils 
behandelten Fragen aus. Umso größeren Wert legt Maximos dagegen auf die 
formale Gestaltung seiner Reden: Die διαλέξεις weisen eine Fülle von 
Zitaten aus der klassischen griechischen Literatur sowie überhaupt ein 
starkes Gepräge rhetorischer Ornamentik auf, Syntax und Vokabular sind 
weitgehend dem Attizismus verpflichtet, die Perioden und Kola sorgfältig 
rhythmisiert.”” Insgesamt wendet sich Maximos also offenkundig an ein 
Publikum, das mehr an einer kurzweiligen und intellektuell nicht zu 
anspruchsvollen, dafür aber literarisch gefälligen Präsentation 
popularphilosophischer Themen interessiert war als an der systematischen 
Darlegung der Doktrin einer bestimmten Schule oder gar an der Erörterung 
dogmatischer Detailfragen.” 

Besonders aufschlußreich für das publizistische Auftreten und literarische 
Selbstverständnis des Maximos ist die erste Rede, die den Charakter eines 
Proöms zum Gesamtcorpus der διαλέξεις besitzt und zugleich das längste 


® Zur Frage, inwieweit Maximos überhaupt als klarer Vertreter des 


Mittelplatonismus gelten kann (die Suda [s.v.] und die handschriftliche 
Überlieferung weisen ihn übereinstimmend als Platoniker aus), siehe Trapp (1997a), 
p. XXII-XXXI; ders. (1997b), 1946-1950; G. L. Koniaris, On Maximus of Tyre: 
Zetemata II, ClAnt 2 (1983), 212-250 (232-243). 

56 So Trapp (19976), 1954; Hahn (1989), 94; Koniaris (1983), 241; Kroll//Hobein 
(1930), 2557. 

55. Zur formalrhetorischen und sprachlichen Gestaltung vgl. K. Dürr, Sprachliche 
Untersuchungen zu den Dialexeis des Maximus von Tyrus, Philologus-Suppl. 8 
(1899), 1-156; Trapp (1997b), 1960-1970. 

36 Vgl. Hahn (1989), 94. 
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Stück der Sammlung darstellt. Die handschriftliche Überlieferung gibt den 
Inhalt etwas ungenau mit der Formulierung wieder „Daß sich die Rede des 
Philosophen jedem Thema anpassen wird“;”’ tatsächlich aber ist die erste 
διάλεξις ein Protreptikos zur Beschäftigung mit der Philosophie und eine 
rhetorische Selbstanpreisung ihres Autors als deren geeigneter Vermittler.” 
Durch Vergleiche mit Schauspielern, Musikern und Athleten entwickelt 
Maximos im ersten Teil der διάλεξις seine Vorstellung von der Rolle des 
Philosophen im Leben bzw. vom Wert der Philosophie für die Zuhörer: Der 
Philosoph müsse, wie Schauspieler unterschiedliche Rollen spielten und 
Musiker verschiedene Tonarten auf ihren Instrumenten beherrschten, mit 
seinen Reden den zahllosen wechselnden Situationen und Fähmissen des 
Lebens gerecht werden. Anders als Athleten, die nur an bestimmten 
Wettkämpfen teilzunehmen bräuchten, müsse sich der Philosoph den 
„Wettkämpfen der Seele“ (d.h. der praktischen Bewährung als Philosoph im 
öffentlichen Leben) immer und überall stellen. Sein Wirken finde umso 
mehr Beifall und Anklang bei seinen Zuschauern bzw. Hörern, als er ihnen 
kein reines Schauvergnügen, sondern die Aussicht auf sittlichen Nutzten 
biete und die Keime zur Tugend in jedem Menschen angelegt seien (1-5). 

Im zweiten Teil erfolgt dann Maximos’ Aufruf zur Philosophie und seine 
Selbstanpreisung als deren Lehrer: Der größte Erfolg und Ruhm eines 
Philosophen bestehe darin, möglichst viele Schüler für die Philosophie zu 
gewinnen (6-7). Sein eigenes Wirken biete den Zuhörern dafür die beste 
Anleitung, denn er bringe ihnen 


„ein Rüstzeug an Reden, ergiebig und vielfältig und ganz reichhaltig, das allen 
Hörerwünschen entgegenkommt und allen Naturen, allen Interessen an Reden und 
allen Formen von Bildung [...] Sei es, daß einer den rhetorischen Vortrag liebt, so 
findet er hier einen <steten> Redefluß, entgegenkommend, nützlich, ergiebig, 
erhaben, aufrüttelnd, unerweichlich, stark und unermüdlich; sei es, daß einer 
Dichtung liebt, so ist er willkommen und soll sich von woanders lediglich seine 


97 Max. Tyr. diss. 1 tit.: Ὅτι πρὸς πᾶσαν ὑπόθεσιν ἁρμόσεται ὁ τοῦ φιλοσόφου 
λόγος. 

38 Zur Gesamtinterpretation von diss. 1 vgl. v.a. Koniaris (1983), pass.; H. Hobein, 
Zweck und Bedeutung der 1. Rede des Maximus Tyrius, in: Charites: F. Leo zum 
60. Geburtstag, Berlin 1911, 188-219: ferner Trapp (1997a), p. XVII-XIX; ders. 
(19976), 1950£. 
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Versmaße mitbringen, die übrige Ausstattung aber soll er sich von hier holen [...] 
Oder kommst du aus Bedarf an politischem Können und dem nötigen Rüstzeug für 
Volksversammlungen und Ratssitzungen? Dann bist du hier goldrichtig: Du siehst 
das Volk, du siehst die Ratsversammlung, den Redner, die Überredung, den Sieg 
[...].““° (Übers. v. Verf.) 


Der weitere Gedankengang bis zum Schluß gilt der Definition von 
Maximos’ Selbstverständnis als Philosoph: Den Anspruch, philosophische 
Belehrungen erteilen zu können, weist er ausdrücklich von sich, soweit es 
sich um strenge Terminologie, Logik oder Dialektik handelt; er behält sich 
stattdessen die Rolle eines sittlichen Begleiters und seelsorgerischen Führers 
vor. Nach einem derartigen Mann müsse man Ausschau halten und ihn an 
seinem eigenen sittlichen Anspruch messen, unabhängig von seinem Alter, 
Reichtum und Ansehen: Die äußere Stellung und Erscheinung eines 
Philosophen sei dem Zufall unterworfen, die Wahrheit der philosophischen 
Lehre hingegen sei immer dieselbe und unwandelbar (8-10). 

Es ist offenkundig, daß Maximos mit dem am Schluß erwähnten 
Philosophen implizit sich selbst meint und die gebührende Achtung und 
Aufmerksamkeit seitens des Publikums einfordert.”” Neben dem klar 
formulierten Ziel einer auf hohem rhetorischen Niveau erfolgenden 
Präsentation — die Rhetorik wird als Medium der philosophischen 
Vermittlung geradezu programmatisch festgeschrieben (7) -- ist es v.a. 
Maximos’ Eingrenzung des Begriffs φιλοσοφία auf den Bereich der Ethik, 
die ihn in die Reihe der bei Plutarch und Epiktet begegnenden 
„Halbphilosophen“ einreiht: Eine festgelegte Fachterminologie, 


59. Max. Tyr. diss. 1, 7: TIapaokevn λόγων αὕτη πολύχους καὶ πολυμερὴς καὶ 
πάμφορος, καὶ ἐπὶ πάσας ἐξικνουμένη ἀκοὰς καὶ πάσας φύσεις, καὶ πάσας 
ζηλώσεις λόγων καὶ πάσας παιδευμάτων ἰδέας [...]. εἴτε τις ῥητορείας ἐρᾷ, οὗτος 
αὐτῷ δρόμος λόγου πρόχειρος καὶ πολυαρκὴς καὶ εὔπορος καὶ ὑψηλὸς καὶ 
ἐκπληκτικὸς καὶ ἄρρατος καὶ ἰσχυρὸς καὶ ἄκμητος᾽ εἴτε τις ποιητικῆς ἐρᾷ, 
ἡκέτω πορισάμενος ἄλλοθεν τὰ μέτρα μόνον, τὴν δὲ ἄλλην χορηγίαν λαμβανέτω 
ἐντεῦθεν [...] ἀλλὰ πολιτικῆς καὶ τῆς περὶ δήμους καὶ βουλευτήρια παρασκευῆς 
ἥκεις ἐνδεὴς ὦν; σὺ μὲν καὶ πεφώρακας τὸ ἔργον᾽ ὁρᾷς τὸν δῆμον, ὁρᾷς τὸ 
βουλευτήριον, τὸν λέγοντα, τὴν πειθώ, τὸ κράτος. 

Max. Tyr. diss. 1, 10: τίς ἂν ἡμῖν καὶ νῦν ποιητὴς καὶ ἀγωνιστὴς γένοιτο οὐκ 
ἀσχήμων οὐδὲ ἄφωνος, ἀλλ᾽ ὁμιλεῖν ἀξιόχρεως θεάτροις ᾿ Ελληνικοῖς; ζητῶμεν 
τὸν ἄνδρα᾽ τάχα που φανήσεται, καὶ φανεὶς οὐκ ἀτιμασθήσεται. 
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formallogische Operationen, Argumentationsmechanismen und sonstige 
dialektische Techniken, d.h. die traditionellen Unterrichtsmethoden der 
Philosophenschulen, lehnt er zugunsten einer als ethischer Belehrung 
verstandenen Schönrednerei ab.*' Damit sucht er eine aus Gründen größerer 
formaler Attraktivität und rhetorischer Breitenwirkung vermiedene 
Intensivierung des philosophischen Gehalts als Ausdruck eines besonderen 
philosophischen Ethos auszuweisen. Wieweit die bei aller formalen Glätte 
doch eher oberflächlichen Reden des Maximos tatsächlich zur ethisch- 
moralischen Erbauung der Hörer beigetragen haben und somit die Billigung 
eines Rigoristen wie etwa Epiktets gefunden hätten, mag dahingestellt 
bleiben. Der sophistische Gestus des Maximos zeigt sich ferner in zwei 
weiteren Punkten: Zum einen sieht er die wesentliche Aufgabe der 
Philosophie bzw. des Philosophen weniger in der Vermittlung einer von den 
äußeren Lebensumständen unabhängigen ethischen Lehre als vielmehr in der 
Fähigkeit, in den verschiedenen wechselnden Situationen des Lebens das 
rechte Wort im rechten Moment zu finden: Pragmatische Flexibilität gepaart 
mit rhetorisch-psychologischem Einfühlungsvermögen, nicht innere Ruhe, 
seelische Unerschütterlichkeit und Freiheit von der Macht des Schicksals 
zeichnen den Philosophen aus. Zum anderen versucht Maximos die Rolle 
des Philosophen von seiner äußeren Erscheinung, seinem finanziellen 
Auskommen und seinem öffentlichen Ansehen ausdrücklich unabhängig zu 
machen, ja stellt im Gegenteil die Jugend, den Reichtum und den Ruhm als 
ihrem jeweiligen Gegenteil überlegen hin, und hebt unter Verweis auf 
Sokrates und andere Philosophen hervor, daß ein Kontakt mit wohlhabenden 
Schülern und ein luxuriöses Auftreten mit der Philosophie nicht unvereinbar 
seien.” Derartige Äußerungen machen nur dann Sinn, wenn Maximos’ 


* Max. Tyr. diss. 1, 8: Ei μὲν οὖν τις τοῦτ᾽ εἶναι φιλοσοφίαν λέγει, ῥήματα Kai 
ὀνόματα, ἢ τέχνας λόγων, ἢ ἐλέγχους Kal ἔριδας καὶ σοφίσματα καὶ τὰς Ev 
τούτοις διατριβάς, οὐ χαλεπὸν εὑρεῖν τὸν διδάσκαλον [...] εἰ δὲ ταῦτα μὲν ὀλίγη 
τοῦ φιλοσοφεῖν μοῖρα, καὶ τοσαύτη ὅσην αἰσχρὸν μὲν μὴ εἰδέναι, οὐ σεμνὸν δὲ 
εἰδέναι, διαφεύγωμεν τὸ αἰσχρὸν καὶ ταῦτα εἰδότες, un καλλωπιζώμεθα δὲ ἐπ᾽ 
αὐτοῖς [...]. 

“2 Max. Tyr. diss. 1, 9f.: Εἰ τοιούτου δεῖ λόγου τοῖς φιλοσοφίας ἐφιεμένοις, τὸν 
ἔχοντα ἀθρητέον καὶ δοκιμαστέον καὶ αἱρετέον, ἐάν τε πρεσβύτης οὗτος ἡ ἐάν 
τε νέος, ἐάν τε πένης ἐάν τε πλούσιος, ἐάν «τε ἄδοξος ἐάν τε; ἔνδοξος: 
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eigene Verhältnisse nicht unbedingt dem idealtypischen Bild eines 
Philosophen entsprachen und gerade zu Beginn einer angekündigten 
öffentlichen Vortragstätigkeit erklärungsbedürftig erschienen.“ Der Schluß 
liegt nahe, daß Maximos selber noch nicht das Alter und die Würde eines 
arrıvierten Philosophen hatte, daß er einen in philosophischen Kreisen nicht 
gerade üblichen Wohlstand zur Schau trug, sich aus materiellen Interessen 
ausdrücklich um eine gutsituierte Schülerschaft bemühte und bereits über ein 
ansehnliches literarisch-rhetorisches Renommee verfügte -- kurz: daß 
lukrative Eigeninteressen, sophistisch-rhetorische Selbstdarstellung und ein 
mehr äußerlich zur Schau getragenes Philosophentum bei ihm Hand in Hand 
gingen. 

Die faktische Vermischung von philosophischem Ethos und sophistisch- 
rhetorischem Auftreten, für die der „Halbphilosoph“ Maximos ein wohl 
idealtypisches Beispiel liefert, scheint für die πεπαιδευμένοι der Hohen 
Kaiserzeit generell prägend gewesen zu sein.” 
Klassifizierung der Vertreter der jeweiligen Bildungsprofessionen 


Daß eine eindeutige 


unabhängig von deren öffentlich bekundetem Selbstverständnis auch den 
Zeitgenossen nicht immer leicht fiel, erhellt aus dem Beispiel des in der 
ersten Hälfte des 2. Jh. in Ephesos wirkenden Sophisten und akademisch- 
skeptischen Philosophen Favorin von Arelate. Nach einer Notiz bei 
Philostrat suchte Favorin der unwillkommenen Übernahme eines 
Priesteramtes in seiner gallischen Heimat unter Berufung auf einen für 
Philosophen geltenden Immunitätsanspruch zu entgehen, scheiterte aber an 
der Weigerung des Kaisers Hadrian, der ihm den Philosophenrang 


ἀσθενέστερον δέ, οἶμαι, καὶ νεότητος γῆρας καὶ πλούτου πενία καὶ δόξης 
ἀδοξία [...] ὅτι δὲ Σωκράτης οὐκ ἐπὶ τοὺς πένητας ὠθεῖτο μόνον, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ 
τοὺς πλουσίους καὶ τοὺς ἐνδόξους καὶ τοὺς εὐγενεστάτους, διαμέμνηται οὐδείς. 
[...] ὁ ᾿Αρίστιππος ἐκεῖνος πορφυρίδι ἀμπισχόμενος καὶ μύροις χριόμενος οὐχ 
ἧττον τοῦ Διογένους ἐσωφρόνει. [...] ᾿Εξεταστέον δὴ τὸν φιλόσοφον οὐ σχήματι, 
οὐχ ἡλικίᾳ, οὐ τύχῃ [...]. 

# Vgl. Hobein (1911), 214-216. 

# Dies deutet Maximos selber bereits in 6 an: τί γὰρ ἐμοὶ ὄφελος τῶν πολλῶν 
λόγων καὶ τῆς συνεχοῦς ταύτης ἀγωνίας; ἔπαινοι; ἅλις τούτων Exw δόξα; 
διακορής εἰμι τοῦ χρήματος. 

® Vgl. Reardon (1971), 200-205; Anderson (1989), 118-123; ders. (1993), 133-143. 
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absprach.“ Die Bandbreite der literarisch-intellektuellen Tätigkeit Favorins 
— er verfaßte epideiktische Reden und Diatriben, grammatisch-historische 
Schriften und philosophische Abhandlungen®’ -- machte es offenkundig 
unmöglich, ihn einer einzigen Profession zuzurechnen bzw. erlaubte 
umgekehrt je nach Bedarf eine beliebige Klassifizierung innerhalb des 
literarischen Schaffensspektrums als Philosoph oder Nicht-Philosoph. 
Angesichts der offenkundigen Konvergenz von Sophistik/Rhetorik und 
Philosophie in der Hohen Kaiserzeit überrascht es nicht, daß bereits der 
Sophistenbiograph Philostrat eine klare Trennlinie zwischen den Disziplinen 
nicht mehr zu ziehen wußte. So vermerkt er zu Beginn seiner 
Vitensammlung, daß „die Alten nicht nur von den Rednern die überragenden 
und gefeierten, sondern auch von den Philosophen diejenigen, die in 
fließendem Vortrag dozierten“, als „Sophisten‘“ bezeichnet hätten.“ In die 
zweite Kategorie reiht Philostrat als kaiserzeitliche Vertreter Favorin und 
Dion von Prusa ein — diese sind also Sophist und Philosoph in einem -, ist 
aber gleichzeitig bemüht festzustellen, daß sie „keine Sophisten waren, 
sondern nur so schienen“ (484: οὐκ ὄντες σοφισταί, δοκοῦντες δέ) bzw. 
„im Schein des Sophistentums philosophierten“ (492: φιλοσοφησάντων Ev 
δόξῃ τοῦ σοφιστεῦσαι). Rein formal erblickt Philostrat keinerlei 
Unterschied zwischen „eigentlichen“ und „scheinbaren“ Sophisten, da für 
ihn allein rhetorische Brillanz das entscheidende Kriterium für eine 
Klassifizierung als Sophist darstellt (484: ξὺν εὐροίᾳ; 489: Φαβωρῖνον τὸν 
φιλόσοφον ἡ εὐγλωττία Ev σοφισταῖς ἐκήρυττεν): Hätten Favorin und Dion 
eindeutige Unterschiede zur Gruppe seiner übrigen Sophisten aufgewiesen, 
hätte er sicherlich keine Veranlassung gesehen, sie in die Sammlung seiner 
Viten überhaupt mitaufzunehmen. Der Grund für diese etwas gezwungene 


46 Philostr. VS 490. 

* Die Testimonien und Fragmente sind zusammengestellt bei A. Barigazzi (ed.), 
Favorino di Arelate: Opere con introduzione, testo critico e commento, Florenz 
1966. Siehe ferner E.-G. Schmidt, Favorinus, DNP IV (1998), 450f. s.v.; A. 
Barigazzi, Favorino di Arelate, ANRW II 34.1 (1993), 556-581; W. Schmid, 
Favorinus, RE VI.2 (1909), 2078-2084 s.v. 

“δ VS 484: Σοφιστὰς δὲ οἱ παλαιοὶ ἐπωνόμαζον οὐ μόνον τῶν ῥητόρων τοὺς 
ὑπερφωνοῦντας τε καὶ λαμπρούς, ἀλλὰ καὶ τῶν φιλοσόφων τοὺς ξὺν εὐροίᾳ 
ἑρμηνεύοντας. 
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Unterteilung einer faktisch unterschiedslosen Gruppe in „eigentliche“ und 
„scheinbare“ Sophisten mag darin liegen, daß der Begriff σοφιστής für 
Favorin und Dion, die sich in der öffentlichen Wahrnehmung wohl eher als 
Philosophen verstanden wissen wollten, aufgrund der noch immer möglichen 
negativen Konnotationen des Begriffs einen vielleicht wenig 
schmeichelhaften Titel dargestellt hätte. Auf jeden Fall zeigt der vorliegende 
Befund, daß glanzvolle rhetorische Außenwirkung — ob als „sophistisch“ 
klassifiziert oder nicht — und philosophisches Selbstverständnis sich für 
Philostrat keineswegs ausschlossen. 

Der Kultur- und Bildungsbetrieb der Hohen Kaiserzeit, das dürften die 
genannten Beispiele und Texte hinlänglich gezeigt haben, kennt also keine 
rigide Trennung von philosophischer und rhetorischer Bildung, vielmehr 
gehen beide Disziplinen in der Praxis und im öffentlichen Auftreten ihrer 
jeweiligen Vertreter eine enge Symbiose ein, am anschaulichsten faßbar in 
der Gestalt des „Halbphilosophen“. Daß dieser Befund nicht nur für 
Schriftsteller, Publizisten und Literaten im engeren Sinne galt, sondern für 
das geistig-kulturelle Milieu der sozialen Oberschicht der Kaiserzeit 
gewissermaßen kollektive Gültigkeit beanspruchen kann, erhellt 
darüberhinaus aus dem in großem Umfang erhaltenen epigraphischen 
Material dieser Epoche, auf das hier abschließend noch ein kurzer Blick 
geworfen werden soll. Wie Th. Schmitz im Rahmen einer Studie über den 
sozialen und politischen Distinktionswert von Bildung für das aristokratische 
Selbstverständnis der griechischen Eliten der Zeit der Zweiten Sophistik 
gezeigt hat, wird in Ehren- und Grabinschriften aus den urbanen Zentren 
Kleinasiens immer wieder rhetorische Bildung gepaart mit charakterlicher 
Vollkommenbheit des jeweils Geehrten genannt.” Παιδεία und λόγοι, damit 
ist in erster Linie musisch-literarische Bildung gemeint, treten häufig in 
Verbindung mit Begriffen wie ἀρετή, σοφία, καλοκἀγαθία, σωφροσύνη, 
δικαιοσύνη oder sonstigen Ausdrücken auf, die moralische Qualitäten oder 
charakterliche Tugenden bezeichnen bzw. auf ein dezidiert philosophisches 
Ethos des Geehrten schließen lassen. Die Vereinigung von rhetorischer und 


49 Schmitz (1997), 136-141. 
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philosophischer παιδεία in einer einzigen Person wurde von der 
kaiserzeitlichen Oberschicht also ausdrücklich als idealtypisches 
aristokratisches Bildungsideal akzeptiert und gruppenkonstitutiv propagiert. 
Stellvertretend für viele andere seien hier nur drei besonders augenfällige 
Beispiele aufgeführt: Eine Inschrift aus Iasos ehrt einen Aulus Mussius Aper 
„wegen der unnachahmlichen Tugend seines Charakters und der überaus 
vielfältigen und unvergleichlichen Begabung in der Rhetorik, der Dichtkunst 


τς ganz ähnlich nennt eine Ehreninschrift 


und der ganzen übrigen Weishei 
der Xanthier für Tiberius Claudius Agrippinus diesen „großmütig, 
rechtschaffen, herausragend an Beredsamkeit und Aufrichtigkeit und 
Gerechtigkeit“;”' schließlich wird in einer lakonischen Inschrift einem 
Aelius Metrophanes attestier, er habe sich „durch philosophischen 
Charakter und Bildung und Beredsamkeit vor seinen Altersgenossen 
ausgezeichnet.“ 

Noch deutlicher zeigt sich die für das kaiserzeitliche naıdeta-Verständnis 
prägende Verschmelzung von rhetorischer und philosophischer Bildung in 
solchen Fällen, wo ein und dieselbe Person explizit als ῥήτωρ und φιλόσοφος 
zugleich bezeichnet wird. Eine attische Inschrift aus der Mitte des 3. Jh. 
tituliert einen Titus Flavius Glaucus Marathon ποιητὴς καὶ ῥήτωρ καὶ 
φιλόσοφος, und eine ebenfalls aus dem 3. Jh. stammende attische 
Versinschrift rühmt einen Harpokration, „weil er ein Redner war zu sagen, 
ein Philosoph hingegen, zu denken, was nötig war.“ 

Vor allem die letzten beiden Beispiele zeigen, daß zwischen Rhetorik und 


Philosophie nach zeitgenössischem Verständnis keine wirkliche Divergenz 


"Ὁ JJasos 94, 4-10: διά" τε τὴν τῶν ἠθῶν ἀμεί-“μητον ἀρετὴν καὶ διὰ τὴν) ἐν 
ῥητορικῇ καὶ ποιητικῖν͵ καὶ τῇ λοιπῇ πάσῃ σοφίᾳ) ποικιλωτάτην καὶ ἀσύν- 
/Kpırov μεγαλοφυιείαν. 

SI IGRR 3, 603, 18-20: ἄ[ν]δρα [μγεγαλόφρονα, χρηστόν, λό[γ]ῳ [κ]αὶ [πίστει 
κ]αὶ δικαιοσύνῃ διαφέροντα. 

°2 IG V1 563, 2-6: Αἴλιον Μητροφάνψ τὸν ἀξιολογώτατον ἤ-) Ber τε φιλοσόφῳ 
καὶ nar-/ δ[ε]ίᾳ καὶ τοῖς λόγοις δια-) φέροντα τῶν ἡλίκων. 

310 IVII? 3704, 12. 

°* IG ΠΛΠ’ 10826, 7-8: οὕνεκ᾽ ἦν ῥήτωρ μὲν eineiv,/ φιλόσοφος δ᾽ ἃ χρὴ νοεῖν. 
Kaiserzeitliche Inschriftenbelege für eine Kombination der Begriffe σοφιστής und 
φιλόσοφος mit Bezug auf dieselbe Person gibt es, soweit ich sehe, allerdings nicht. 


78 2.1. „Sophist“, „Rhetor“, „Philosoph“ 


mehr empfunden wurde, da eine Kombination beider Begriffe mit Bezug auf 
dieselbe Person im Kontext einer öffentlichen Ehrung sonst nicht möglich 
gewesen wäre. Der inschriftliche Befund bestätigt damit das Bild, das sich 
bereits aus der Literatur dieser Epoche ergeben hatte, nämlich daß der 
Philosoph ganz in der Rolle des „sophistischen“ Redners auftreten konnte, 
über dieselben literarisch-rhetorischen Darstellungsmechanismen verfügte 
und von diesem mithin auch begrifflich nicht mehr klar zu unterscheiden 
war. Was den Philosophen einzig noch vom Sophisten/Rhetor abzugrenzen 
vermochte, soweit er darauf überhaupt Wert legte, war daher entweder ein 
umso stärkeres Bestehen auf seiner seelsorgerisch-pädagogischen Rolle — 
allerdings verbunden mit der grundsätzlichen Gefahr, daß auch diese 
mithilfe rhetorisch-sophistischer Mechanismen wahrgenommen wurde und 
somit ihrer Glaubwürdigkeit verlustig ging —, oder eine mehr äußerlich 
demonstrierte Zugehörigkeit zur Philosophie durch ein stilisiertes 
Rollenverhalten und eine entsprechende Selbstdarstellung. Letzteres 
Phänomen tritt in der Hohen Kaiserzeit in Form von philosophischen 
Bekehrungen, meist gepaart mit einer diese unterstreichenden Kostümierung, 
gehäuft auf und wirkt gerade durch seine massive äußere Zurschaustellung 
gesucht und künstlich, sodaß der Umstand der äußeren Unterscheidbarkeit 
des Philosophen vom Sophisten/Rhetor noch lange kein Argument für einen 
echten Gegensatz zwischen Philosophen und Sophisten/Rhetoren zu sein 
braucht.°° Da sich aufgrund der hier festgestellten Konvergenz in Auftreten 
und Wirkungsweise des Sophisten/Rhetors und des Philosophen keinerlei 
Indizien für eine tatsächliche Diskrepanz zwischen beiden 
Bildungsprofessionen haben feststellen lassen, soll im nun folgenden Kapitel 
untersucht werden, inwieweit das stilisierte Rollenverhalten und die 
bezeugten Bekehrungsfälle Anlaß zu einer derartigen Hypothese geben. 


55 Auf dieses Argument stützt sich insbesondere Hahn (1989), 48-53, der gleichwohl 
die Konvergenz von Rhetorik und Philosophie in der Hohen Kaiserzeit nicht zuletzt 
im Hinblick auf das Phänomen des „Halbphilosophen“ konzedieren muß (Hahn 
[1989], 52 u. 92-99). 
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2.2. Bekehrungen und stilisiertes Rollenverhalten 
im Literaturbetrieb der Hohen Kaiserzeit 


Ein für das Verhältnis zwischen Rhetorik und Philosophie in der Hohen 
Kaiserzeit prägendes Charakteristikum ist das mehrfach bezeugte Phänomen 
einer Bekehrung von der einen Bildungsprofession zur anderen. Die 
Tatsache, daß derartige Bekehrungen überhaupt stattfinden können bzw. daß 
der willentliche Übertritt vom einen Metier ins andere als grundlegender 
Wandel einer bisherigen Lebensform gedeutet werden kann, läßt 
vordergründig auf einen in der Hohen Kaiserzeit herrschenden oder 
zumindest empfundenen Antagonismus zwischen Rhetorik und Philosophie 
schließen. Die Analyse derartiger Bekehrungen, soweit sie im einzelnen 
dokumentiert sind, müßte daher ergänzend zu den bisherigen Ergebnissen 
wesentliche Aspekte des Verhältnisses zwischen Rhetorik und Philosophie 
in der Hohen Kaiserzeit offenlegen. Die prominentesten und zugleich 
bestbezeugten Bekehrungsfälle dieser Zeit sind neben Marc Aurel, dessen 
Position im Verhältnis zwischen Rhetorik und Philosophie später 
ausführlicher behandelt werden soll (Kap. 3.1.), Dion von Prusa und Lukian; 
mit Aristokles von Pergamon und einem bei Gellius erwähnten namenlosen 
Konvertiten sind zumindest zwei weitere Fälle ausdrücklich bezeugt, und 
auch der Rhetor Isaios soll nach einem zügellosen Leben in seiner Jugend 
eine Bekehrung zur Philosophie durchgemacht haben. ὦ 

Im folgenden sollen nun Wesen und Charakter dieser Bekehrungen 
eingehender betrachtet werden. Sollte sich hierbei herausstellen, daß die 
Bekehrungserlebnisse entweder gänzlich fingiert, literarisch stilisiert oder 
sonstwie überzeichnet sind, wäre in Übereinstimmung mit dem Befund für 
die frühe Kaiserzeit ein weiteres Indiz dafür gegeben, daß zwischen Rhetorik 
und Philosophie im 2. Jh. kein substantieller Konflikt herrschte, sondern nur 
eine scheinbare Antinomie bestand.? 


! Philostr. VS 567; Gell. 10, 19; Philostr. VS 512-514. 

2 Hierbei ist insbesondere zu berücksichtigen, daß sich seit klassisch-hellenistischer 
Zeit eine facettenreiche literarische Topik und Motivtradition von philosophischen 
Bekehrungen ausgeprägt hatte, auf die in der Kaiserzeit ausgiebig zurückgegriffen 
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2.2.1. Dion von Prusa 


Dion, für den durch Plinius d. J. das römische cognomen Cocceianus bezeugt 
ist und dem die spätere Antike wegen seiner rhetorischen Brillanz den 
Beinamen „Chrysostomos“ verlieh,’ wurde um das Jahr 40 oder nicht viel 
später im bithynischen Prusa geboren und entstammte einer einflußreichen 
lokalen Honoratiorenfamilie.‘ Wie sein erhaltenes Werk zeigt, hat er in 
seiner Jugend standesgemäß eine gründliche Ausbildung in Rhetorik und 
Philosophie erhalten. Einige Indizien deuten darauf hin, daß Dion in Rom 
vielleicht Schüler des Stoikers Musonius Rufus war,” gleichzeitig aber auch 
gute Beziehungen zum flavischen Kaiserhaus unterhielt.‘ Das 
einschneidende persönliche und für Dions literarische Entwicklung prägende 
Erlebnis war seine wohl im Jahre 82 von Domitian verfügte Verbannung aus 


werden konnte. Siehe hierzu O. Gigon, Antike Erzählungen über die Berufung zur 
Philosophie, MH 3 (1946), 1-21 (leider ohne thematische Ausdehnung des 
Untersuchungsgegenstandes auf die Kaiserzeit); ferner C. Schäublin, Konversionen 
in antiken Dialogen?, in: ders. (Hrsg.), Catalepton: Festschrift für Bernhard Wyss 
zum 80. Geburtstag, Basel 1985, 117-131. 

5 Plin. ep. 10, 81.1 u. 82.2; den Beinamen „Chrysostomos“ hat Dion erstmals bei 
Menander Rhetor (Rhet. gr. III p. 390.2 Spengel). 

* Das biographische Quellenmaterial aus Dions eigenen Werken sowie aus 
sekundärer antik-byzantinischer Tradition findet sich zusammengestellt in H. von 
Armims Textedition (Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum quae exstant 
omnia ed. J. de Arnim, 2 Bde. Berlin 1893/1896, II p. 311-332, 366-371). Siehe 
ferner zu Leben und Werk Dions allgemein Οὐ. Salmeri, La politica e il potere: 
saggio su Dione di Prusa, Catania 1982; Jones (1978); P. Desideri, Dione di Prusa: 
Un intellettuale greco nell’impero romano, Messina 1978: W. Schmid, Dion, RE V.1 
(1903), 848-877 s.v.; v. Arnim (1898), 115-516. Zum Geburtsdatum Dions siehe v.a. 
Jones (1978), 133. 

° Front. de eloqu. 1, 4 (p. 135.3-4 vdH2): quid nostra memoria Euphrates, Dio, 
Timocrates, Athenodotus? quid horum magister Musonius; Synes. Dio 1, 9 p. 10.32 
Treu: ὅθεν ὅ te κατὰ τῶν φιλοσόφων αὐτῷ λόγος ἐσπουδάσθη [...] καὶ ὁ πρὸς 
Μουσώνιον ἕτερος τοιοῦτος; siehe hierzu Jones (1978), 12; 1. Moles, The Career 
and Conversion of Dio Chrysostom, JHS 98 (1978), 79-100 (82-87). 

6B. W. Jones, Domitian and the Exile of Dio of Prusa, PP 45 (1990), 348-357 (354- 
357), Jones (1978), 14f. sowie ders., The Date of Dio of Prusa’s Alexandrian 
Oration, Historia 22 (1973), 302-309 (307f.). Dions Beziehungen zu den Flaviern 
werden jetzt allerdings heftig in Zweifel gezogen von H. Sidebottom, Dio of Prusa 
and the Flavian Dynasty, ΓΟ N.S. 46 (1996), 447-456 (pass.). 
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seiner Heimat und vielleicht auch aus Italien: Dion ging ins Exil und führte 
von da an bis zu seiner Rückberufung unter Kaiser Nerva im Jahre 96 ein 
unstetes Wanderleben als kynischer Philosoph.’ Zu Nerva und später zu 


7. Die Einzelheiten bezüglich der Dauer sowie der exakten formaljuristischen 
Qualität des Exils sind gleichermaßen unbekannt wie umstritten. Wichtigste Quelle 
zur Verbannung Dions ist or. 13, 1, wo Dion als Grund für seine Exilierung die 
Freundschaft zu einem hochgestellten, nun in Ungnade gefallenen und 
hingerichteten römischen Patron angibt (ὅτε φεύγειν συνέβη με φιλίας λεγομένης 
ἀνδρὸς οὐ πονηροῦ, τῶν δὲ τότε εὐδαιμόνων τε καὶ ἀρχόντων ἐγγύτατα ὄντος, 
διὰ ταῦτα δὲ καὶ ἀποθανόντος, δι᾽ ἃ πολλοῖς καὶ σχεδὸν πᾶσιν ἐδόκει μακάριος, 
διὰ τὴν ἐκείνων οἰκειότητα καὶ ξυγγένειαν); die Formulierung διὰ τὴν ἐκείνων 
οἰκειότητα καὶ ξυγγένειαν läßt an ein Mitglied des flavischen Kaiserhauses 
denken, das mit den τότε εὐδαίμονές τε καὶ ἄρχοντες gemeint sein muß. Geht man 
davon aus, daß Dions Verbannung unmittelbar auf die Hinrichtung seines Patrons 
folgte, sind je nach historischer Identifizierung der in or. 13, 1 genannten Person 
verschiedene Daten als Beginn für Dions Exil vertretbar. Die communis opinio sieht 
in Dions Patron T. Flavius Sabinus (PIR? F 355), cos. ord. 82, den Domitian Sueton 
zufolge wegen einer an den Komitien erfolgten irrtümlichen Imperatoren- 
Akklamation hinrichten ließ (Suet. Dom. 10, 4), und setzt auch den Beginn von 
Dions Exil in das Jahr 82 (so etwa A. Emperius, De exilio Dionis Chrysostomi, in: 
F. G. Schneidewin [Hrsg.], A. Emperii Brunopolitani opuscula philologica et 
historica, Göttingen 1847, 102-109 [105]; v. Arnim [1898], 231; ders., Zum Leben 
Dios von Prusa, Hermes 34 [1899], 363-379 [363-374]; A. Momigliano, Dio 
Chrysostomus, in: Quarto Contributo alla storia degli studi classici e del mondo 
antico, Rom 1969, 257-269, jetzt dt. in: G. W. Most/W. Nippel [Hrsgg.], A. 
Momigliano: Ausgewählte Schriften zur Geschichte und Geschichtsschreibung, Bd. 
1, Stuttgart/Weimar 1998, 275-288 [279; allerdings setzt Momigliano den Beginn 
des Exils Dions in die Jahre 82-89]; Jones [1978], 45f.; Salmeri [1982], 27; E. 
Berry, Dio Chrysostom the Moral Philosopher, G&R 30 [1983], 70-80 [71]). 
Desideri (1978), 189 akzeptiert zwar die Identifizierung mit Flavius Sabinus, datiert 
den Beginn von Dions Exil aber in die Jahre 85-88 (191); ähnlich bereits H. Dessau, 
Zum Leben Dios von Prusa, Hermes 34 (1899), 81-87 (82f.). Th. Mommsen, Zur 
Lebensgeschichte des jüngeren Plinius, Hermes 3 (1869), 31-139 (84 Anm. 4), hielt 
Q. Iunius Arulenus Rusticus für den in or. 13, 1 erwähnten Patron und brachte Dions 
Exil in Zusammenhang mit der domitianischen Philosophenvertreibung des Jahres 
93 (vgl. Suet. Dom. 10, 3); gegen diese Auffassung bereits Emperius (1847), 104 
und v. Arnim (1898), 228. Vor einigen Jahren hat B. W. Jones (1990), 353f. für M. 
Arrecinus Clemens und die bereits von Mommsen vertretene Spätdatierung des 
Exils in die Jahre 93-96 plädiert. Im Hinblick auf die von Dion öfter hervorgehobene 
lange Dauer des Exils (etwa or. 40, 12: μετὰ φυγὴν οὕτως μακράν) ist das Jahr 93 
als Beginn der Verbannung allerdings eher unwahrscheinlich (vgl. bereits Emperius 
[1847], 105: „Nam de diurnitate exilii saepe conquestus est Dio“). Zuletzt wandte 
sich auch Sidebottom (1996), 450-453 gegen die traditionelle Identifizierung des 
Patrons Dions und schlug stattdessen L. Salvius Otho Cocceianus (PIR S 110) vor, 
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Trajan stand Dion nach seiner Rehabilitierung in freundschaftlicher 
Beziehung, vielleicht gar als politischer Berater. Er starb hochangesehen um 
das Jahr 120 im heimatlichen Prusa. 

Das erhaltene literarische (Euvre Dions zeigt eine starke Vermischung 
rhetorischer und philosophischer Elemente. So finden sich beispielsweise 
neben typisch sophistischen Stücken wie dem durch Synesios von Kyrene 
überlieferten „Lob der Haartracht“ (κόμης ἐγκώμιον)" oder einer 
rhetorischen Widerlegung der homerischen Version vom Untergang Troias 
(or. 11), neben literarästhetisch-kritischen Abhandlungen (orr. 18 u. 52) und 
symbouleutischen Reden (etwa or. 31) auch Appelle und Mahnreden stoisch- 
kynischen Inhalts (etwa orr. 7 u. 13) sowie Dialoge (etwa or. 70) und 
moralphilosophische Diatriben (etwa or. 73). Aufgrund der formalen und 
inhaltlichen Ambivalenz der Werke Dions war man noch in der Kaiserzeit 
um eine zweifelsfreie Klassifizierung des geistig-ideellen Standpunkts des 
bithynischen Redners verlegen. Philostrat, der im 3. Jh. eine Sammlung von 
Lebensläufen der herausragenden Vertreter der Zweiten Sophistik verfaßte, 


wußte nicht, ob er Dion in die Reihe der von ihm als „Sophisten“ 


«I 


bezeichneten Star-Rhetoren bzw. „Konzertredner‘“ einordnen oder zu den 


der zu einem unbekannten Zeitpunkt von Domitian hingerichtet wurde (Suet. Dom. 
10, 3), damit wäre auch der Beginn von Dions Exil völlig ungewiß. Philostrat, der in 
seinen Sophistenviten auch einen kurzen Abriß über Dion hinterlassen hat (VS 
487f.), bestreitet gar eine auf offiziellen Erlaß erfolgte Verbannung Dions (VS 488: 
τὴν δὲ ἐς τὰ Γετικὰ ἔθνη πάροδον τοῦ ἄνδρὸς φυγὴν μὲν οὐκ ἀξιῶ ὀνομάζειν, 
ἐπεὶ μὴ προσετάχθη αὐτῷ φυγεῖν), allerdings mögen hierfür bestimmte 
Darstellungs- und Wirkungsabsichten der philostrateischen Sophisten-Konzeption 
ausschlaggebend gewesen sein (siehe hierzu A. Brancacci, Rhetorike philosophousa: 
Dione Crisostomo nella cultura antica e bizantina, Neapel 1986, 99f.). 
Gleichermaßen unklar ist, ob Dion nur aus seiner Heimatstadt Prusa bzw. aus 
Bithynien verbannt war (so Desideri [1978], 193f., gefolgt von Brancacci [1986], 
102) oder im Sinne der communis opinio auch aus Italien (so etwa v. Arnim [1898], 
227, 232f. und Jones [1978], 45). Völlig gesichert ist also nur das bloße Faktum 
einer Verbannung Dions unter Domitian, nicht aber ihr genauer Zeitpunkt bzw. ihre 
Modalitäten im einzelnen. 

ὃ Bezeugt sind ferner ein ψιττακοῦ ἔπαινος (Philostr. VS 487; Synes. Dio 2, 1 p. 
12.22 Treu), κώνωπος ἔπαινος (Synes. Dio 3, 9 p. 18.1 Treu), eine Τεμπῶν φράσις 
und ein Μέμνων (Synes. Dio 3, 3 p. 14.25 Treu). 

9 Der Ausdruck geht auf L. Radermacher zurück: Lesky (1971), 934. 
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Philosophen rechnen sollte.” Er behalf sich daher mit einer 
klassifikatorischen Verlegenheitslösung: Dion gehöre in die Gruppe 
derjenigen Philosophen, die aufgrund ihrer formalen rhetorischen Brillanz 
„im Scheine des Sophistentums“ gestanden hätten, ohne tatsächlich 
Sophisten zu sein;'! zu dieser Gruppe rechnet Philostrat u.a. Eudoxos von 
Knidos und Karneades sowie als weiteren kaiserzeitlichen Vertreter Favorin 
von Arelate.' 

Im frühen 5. Jh. erörtert der Neuplatoniker und spätere Bischof von 
Kyrene Synesios das Problem der Stellung Dions zwischen Rhetorik und 
Philosophie erneut. In seiner Schrift Δίων ἢ περὶ τῆς κατ αὐτὸν διαγωγῆς 
sucht Synesios unter Verweis auf Dion die Vorzüge einer harmonischen 
Vereinigung von literarisch-rhetorischer und philosophischer Bildung zu 
erweisen. Er kritisiert Philostrat wegen seiner widersprüchlichen 
Klassifizierung Dions und bietet selbst folgende Lösung an: Dion sei in 
seiner Jugend zunächst ein typischer Sophist und erklärter Gegner der 
Philosophie gewesen, habe dann aber eine innere Bekehrung erlebt und sich 
ganz der Philosophie zugewandt. Als Zeugnisse der philosophiefeindlichen 
Haltung Dions in seiner Jugendzeit führt Synesios neben den bereits 
erwähnten sophistischen Stücken insbesondere auch zwei heute verlorene 
Invektiven mit den Titeln Kata τῶν φιλοσόφων bzw. Πρὸς Μουσώνιον an, 
die rein formal zu den besten Erzeugnissen aus Dions rhetorisch- 
sophistischer Periode gehört hätten und in denen Dion die „Vertreibung der 
Philosophen von jedem Land und jedem Meer“ gefordert habe, „da sie das 
Verderben der Städte und der staatlichen Lebensordnung seien“. Der 
ausschlaggebende Grund für Dions gleichermaßen späte wie konsequente 
Abwendung von der Sophistik sei seine Verbannung gewesen, und daher 


10 Philostr. VS 486f.: Δίωνα δὲ τὸν Προυσαῖον οὐκ οἶδ᾽ ὅ τι χρὴ προσειπεῖν διὰ 
τὴν ἐς πάντα ἀρετήν, ᾿Αμαλθείας γὰρ κέρας ἦν, τὸ τοῦ λόγου, ξυγκείμενος μὲν 
τῶν ἄριστα εἰρημένων τοῦ ἀρίστου, βλέπων δὲ πρὸς τὴν Δημοσθένους ἠχὼ καὶ 
Πλάτωνος, ἧ, καθάπερ αἱ μαγάδες τοῖς ὀργάνοις, προσηχεῖ ὁ Δίων τὸ ἑαυτοῦ 
ἴδιον ξὺν ἀφελείᾳ ἐπεστραμμένῃ. 

!! Philostr. VS 492: τοσαῦτα μὲν ὑπὲρ τῶν φιλοσοφησάντων ἐν δόξῃ τοῦ 
σοφιστεῦσαι; 484: ἐπειδὴ οὐκ ὄντες σοφισταί, δοκοῦντες δὲ παρῆλθον ἐς τὴν 
ἐπωνυμίαν ταύτην. 

12 Philostr. VS 484-492. 
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müsse man Dions erhaltene Werke entweder in die vorexilische, d.h. 
sophistische Phase oder in die nachexilische, also philosophische Phase bzw. 
unmittelbar in die Zeit des Exils einordnen.” 

Dieses Dreiphasenschema in Dions Biographie und _ literarischem 
Schaffen, für dessen Tragfähigkeit die Idee einer philosophischen Bekehrung 
Dions im Zuge seiner Verbannung wesentlich ist, übernahm mehr oder 
weniger unkritisch die neuzeitliche philologisch-historische Forschung. So 
legte etwa basierend auf einer Mitte des 19. Jh. publizierten Arbeit von 
Adolph Emperius'* Hans v. Arnim, der wichtigste moderne Herausgeber des 
dionischen Textcorpus, die von Synesios stammende Einteilung seiner 
grundlegenden Studie über „Leben und Werke des Dion von Prusa“ (1898) 
zugrunde und datierte all diejenigen Werke, die eindeutig sophistisch waren 
bzw. eine rhetorikfreundliche oder philosophiefeindliche Tendenz 
aufwiesen, konsequent in die Zeit vor Dions Bekehrung, und diejenigen, die 
einen stark stoisch-kynischen bzw. antimonarchischen Einschlag verrieten, 
unmittelbar in die Zeit des Exils, während die Werke aus der Zeit nach 
Dions Rückberufung und gesellschaftlicher Rehabilitierung von einer 
harmonischen Durchdringung von philosophischem Gehalt und rhetorischer 
Form geprägt seien.'° Ein Großteil der modernen Forschung schloß sich der 
von v. Arnim vertretenen Rekonstruktion von Dions Biographie und 
literarischen Schaffensphasen mehr oder weniger an, wenn auch Dions 
Bekehrung zur Philosophie nicht immer unmittelbar mit seinem Exil, 


3 Vgl. insgesamt Synes. Dio 1-3 p. 8.4 -- 18.3 Treu. 

2 Emperius (1847), insbes. 103f.: „Eodem autem exilio, ut ipse affirmat, vitae eius 
[sc. Dionis] rationes prorsus mutatae sunt; ab oratoria enim arte ad philosophiam 
defecit, quam idem antea quadam oratione nunc deperdita vehementius insectatus 
erat.“ 

5 v. Arnim (1898), pass., vgl. inbes. 394: „In dieser Epoche [sc. Dions letzter 
Lebensperiode nach dem Exil] findet Dios Entwicklung ihren notwendigen und 
natürlichen Abschluss. Denn in seiner rednerischen Thätigkeit verbinden sich nun 
die bezeichnenden Züge aller seiner früheren Entwicklungsstufen. Der sophistische 
Epideiktiker, der culturfeindliche Bettelphilosoph, der praktische Stadt- und 
Provincialpolitiker durchdringen sich in ihm und verleihen in ihrer Durchdringung 
den Werken dieser Epoche ihr eigentümliches Gepräge.“ 
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sondern bisweilen mit seiner Schülerschaft bei Musonius Rufus in 
Verbindung gebracht wurde.'® 

An der Stimmigkeit dieser biographischen Rekonstruktion und damit an 
der Glaubwürdigkeit der philosophischen Bekehrung Dions sind in den 
letzten Jahren und Jahrzehnten v.a. seitens der althistorischen Disziplin 
wiederholt Zweifel geäußert worden. Nach der Formulierung grundsätzlicher 
Bedenken gegenüber dem Dreiphasenschema v. Armims durch A. 
Momigliano'’ hinterfragte v.a. C. P. Jones ausgehend von einer neuen 
Datierung der Alexandrinischen Rede (or. 32) die Berechtigung der 
traditionellen Auffassung von Dions intellektuellem und literarischem 
Werdegang.'® In der Alexandrinischen Rede sucht Dion die Bürger der 
ägyptischen Hauptstadt von ihrem gewohnt unbändigen, zu Ausfällen 
neigenden Verhalten anläßlich öffentlicher Schauspiele abzubringen und 
plädiert für mehr zivilen Gehorsam im Sinne der römischen 
Provinzialverwaltung. Aufgrund einer in dieser Rede deutlich greifbaren 
Selbststilisierung Dions als Philosoph, aufgrund einer gedanklichen Parallele 
zur stoisch inspirieren Herrscherideologie der vor Trajan gehaltenen 
Königsreden (orr. 1-4) sowie aufgrund von Dions klarem Eintreten für das 
Interesse der römischen Reichsregierung an ziviler Ruhe in Alexandria 
datierte v. Arnim or. 32 in die nachexilische, d.h. philosophisch-politische 
Phase Dions und veranschlagte als terminus post quem für ihre Entstehung 
das Jahr 105.” Wie C. P. Jones jedoch in einer erneuten Untersuchung zur 


!6 Sjehe etwa Schmid (1903), 851; Nock (1933), 173; G. M. A. Grube, The Greek 
and Roman Critics, London 1965, 327; Lesky (1971), 932; J. F. Kindstrand, The 
Date of Dio of Prusa’s Alexandrian Oration — A Reply, Historia 27 (1978), 378-383 
(pass., bes. 379); Berry (1983), 71; M. Weißenberger, Dion Cocceianus von Prusa, 
DNP III (1997), 621. s.v. (621). 

17 Momigliano (1998), 276f.; ders., Rez. Ch. Wirszubski, Libertas as a Political Idea 
at Rome during the Late Republic and Early Principate (Cambridge 1950), JRS 41 
(1951), 146-153, jetzt in: Quinto contributo alla storia degli studi classici e del 
mondo antico, 2 Bde., Rom 1975, 11 958-975 (967). 

!® Jones (1973), 308; ähnlich ders. (1978), 44. 

P v. Amim (1898), 435-438. Der trajanischen Datierung v. Amims folgten u.a.: 
Schmid (1903), 857 u. 872; W. Weber, Eine Gerichtsverhandlung vor Kaiser Traian, 
Hermes 50 (1915), 47-92 (78f£. unter Eingrenzung des Entstehungsdatums von or. 32 
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Datierung der Alexandrinischen Rede zeigen konnte, sprechen eine Reihe 
von Indizien viel eher für eine vespasianische Datierung von or. 32: Die 
gedankliche und formelle Nähe von or. 32 zur Rhodischen Rede (or. 31) aus 
flavischer Zeit,”° die vielleicht durch Vespasians Philosophenvertreibung 
motivierte Kyniker-Polemik Dions in or. 32, 10, der mögliche 
Zusammenhang des in or. 32, 71f. erwähnten Aufruhrs mit einer von 
Eusebios berichteten στάσις in Alexandria in den 70er Jahren, schließlich 
die mögliche Identifizierung des in or. 32, 72 genannten, ansonsten 
unbekannten Κόνων mit dem für die Jahre 70-73 für Ägypten bezeugten 
Präfekten L. Peducaeus Colonus (bzw. KöAwv in der gräzisierten Form) 
machen eine Datierung der Alexandrinischen Rede in vespasianische Zeit 
überaus wahrscheinlich,” und zumindest ein Teil der einschlägigen 
modernen Forschung geht mit Jones in der Frühdatierung von or. 32 
konform.” 

Akzeptiert man diesen Befund, so ist die traditionell vertretene Sicht einer 
Dreiphasigkeit in Dions intellektueller Entwicklung nicht länger haltbar, 


auf die Jahre 108-112), E. Wilmes, Beiträge zur Alexandrinerrede (or. 32) des Dion 
Chrysostomos, Diss. Bonn 1970, 123f. 

2° Die Datierung von or. 31 in die Jahre 69-75 oder, mit geringerer 
Wahrscheinlichkeit, 81-89 durch Momigliano (1975), 967-971 gilt gemeinhin als 
gesichert, so u.a. auch Jones (1978), 133; Desideri (1978), 110f., Salmeri (1982), 96. 
Für eine trajanische Datierung von or. 31, die auch v. Arnim nicht akzeptabel 
erschien (er trat für die Jahre 79-82 ein: v. Arnim [1898], 210-218), plädieren 
dagegen jetzt H. Sidebottom, The Date of Dio of Prusa’s Rhodian and Alexandrian 
Orations, Historia 41 (1992), 407-419 (bes. 409-414), und Swain (1996), 428f. 

2! Jones (1973), 304-307; vgl. ferner dens. (1978), 26, 36, 39 u. 134. Terminus post 
quem ist etwa das Jahr 72, terminus ante Vespasians Todesjahr 79: Jones (1973), 
307. 

22 So v.a. Desideri (1978), 68-70 u. 110; vorsichtiger Moles (1978), 84 Anm. 48; W. 
D. Barry, Aristocrats, Orators, and the ‚Mob’: Dio Chrysostom and the World of the 
Alexandrians, Historia 42 (1993), 82-103 (83 u. 996); schwankend A. R. R. 
Sheppard, Dio Chrysostom: The Bithynian Years, AC 53 (1984), 157-173 (173). 
Zuvor hatte bereits L. Lemarchand, Dion de Pruse: les @uvres d’avant l’exil, Paris 
1926, für ein Entstehungsdatum der Alexandrinischen Rede unter Titus plädiert (86- 
110). An der traditionellen Datierung von or. 32 in trajanische Zeit halten dagegen 
fest: Kindstrand (1978), 378-383 (beantwortet von Jones [1978], 134 und wesentlich 
entkräftet von Sidebottom [1992], 415 Anm. 71); Salmeri (1982), 97 Anm. 30; 
Sidebottom (1992), bes. 415-418; Brunt (1994), 41 Anm. 70; Sidebottom (1996), 
448; Swain (1996), 429. 
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denn die im Proöm der Alexandrinischen Rede deutlich ausgeprägte 
Selbststilisierung Dions als Philosoph widerspricht klar der These einer erst 
im Zuge seines Exils erfolgten Hinwendung zur Philosophie: Unabhängig 
vom tatsächlichen Datum der Verbannung Dions, das frühestens ins Jahr 82 
und spätestens ins Jahr 93 datiert wird,” kann Dion gemäß der von Synesios 
bzw. in der Neuzeit von v. Arnim postulierten biographischen 
Rekonstruktion nicht schon in vespasianischer Zeit, d.h. in seiner angeblich 
sophistischen Periode, in der Rolle eines Philosophen auftreten, mag diese 
auch nur latent insinuiert sein. Will man an einer Bekehrung Dions gemäß 
Synesios weiterhin festhalten, so kann diese nicht unmittelbar durch das Exil 
bedingt gewesen sein, sondern muß bereits vor der Entstehung von or. 32 
oder zumindest gleichzeitig stattgefunden haben; in der Forschung wird 
Dions Bekehrung daher bisweilen auf seine Verbindungen zu dem Stoiker 
Musonius Rufus in Rom zurückgeführt.?* Diese Erklärung wirft allerdings 
neue chronologische Probleme bezüglich der von Synesios für Dion 
attestierten antiphilosophischen Invektiven Κατὰ τῶν φιλοσόφων und Πρὸς 
Movoovıov auf: Dions Schülerschaft bei Musonius muß in die 60er, 
spätestens ganz frühen 70er Jahre fallen oder ist gar noch eher anzusetzen,” 
während zumindest das Pamphlet Κατὰ τῶν φιλοσόφων mit der größten 
Plausibilität in den Kontext der vespasianischen Philosophenvertreibung des 
Jahres 71 gehört;”° Dions Attacke gegen die Philosophie käme somit nach, 
nicht vor seiner philosophischen Unterweisung durch Musonius, um dann 


23 Vgl. o. Anm. 7. 

24. So bereits Schmid (1903), 851; Lesky (1971), 932; Berry (1983), ΤΙ; 
Weißenberger (1997), 621; ähnlich Lemarchand (1926), p. VIII. 

25 Musonius begleitete Rubellius Plautus (PIR?R 115) von 60 bis 62 ins Exil, kehrte 
dann nach Rom zurück und wurde von Nero im Jahre 65/66 auf die Insel Gyaros 
verbannt; nach Neros Tod, wohl unter Galba, erfolgte seine Rückberufung. Die 
Schülerschaft Dions bei Musonius muß also in die Jahre 62-65/66 oder 68/69-71 
fallen, wenn sie nicht gar noch früher anzusetzen ist, d.h. in die 50er Jahre (vgl. 
Moles [1978], 86f.,; zum Leben des Musonius C. E. Lutz, Musonius Rufus: ‚The 
Roman Socrates’, YCIS 10 (1947), 3-147 [14-18)). 

26 So v. Arnim (1898), 150; Jones (1978), 16; Moles (1978), 85 u. 87; Momigliano 
(1975), 973; ders. (1998), 277. Die Verfechter einer Bekehrung Dions durch 
Musonius setzen die antiphilosophischen Invektiven zwangsläufig vor die 
Bekehrung, so etwa Schmid (1903), 851. 
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wenig später in or. 32 einer erneuten Hinwendung zur Philosophie zu 
weichen. Abgesehen davon, daß Synesios Dions Bekanntschaft mit 
Musonius keinerlei Bedeutung für seine philosophische Bekehrung beimißt, 
ist der sich hieraus ergebende Ablauf der Ereignisse (Schülerschaft bei 
Musonius in den 60er Jahren, Polemik gegen die Philosophie im Jahre 71, 
philosophische Selbststilisierung in or. 32 in den Jahren 72-79) für ein 
seriöses Bekenntnis Dions zur Philosophie an sich bereits wenig 
wahrscheinlich; teils wurde in Dion gar aufgrund seiner möglichen Rolle als 
Propagandist der antiphilosophischen Maßnahmen Vespasians ein 
rücksichtsloser Opportunist gesehen.” Aufgrund der größtenteils 
ungesicherten Chronologie der genannten Werke und Ereignisse läßt sich ein 
eindeutiges Bild von Dions geistig-intellektueller Entwicklung in seinen 
frühen Jahren nicht gewinnen; die groben Unstimmigkeiten bzw. 
chronologischen Widersprüche jedoch, die sich aufgrund der wahrscheinlich 
korrekten Datierung von or. 32 in vespasianische Zeit für das traditionelle 
Dreiphasenschema ergeben, lassen an einer ernsthaften philosophischen 
Bekehrung Dions insgesamt massive Zweifel aufkommen.” 

Dieser Eindruck bestätigt sich bei der Sichtung einiger weiterer Werke 
Dions aus seiner frühen, d.h. vorexilischen Phase. Die Chronologie eines 
Großteils der Reden ist aufgrund des Mangels gesicherter externer 
Datierungsindizien insgesamt ungewiß, und die von v. Arnim 
zugrundegelegte Konzeption der Biographie Dions muß im Lichte des 
Befundes für or. 32 als zuverlässiges Datierungsschema zumindest 


27 Momigliano (1975), 973; ders. (1998), 277; Moles (1978), 85f. 

28 Zweifel an einer Bekehrung Dions äußerte bereits R. Hirzel, Der Dialog: Ein 
literarhistorischer Versuch, 2 Bde., Leipzig 1895, II 84f. mit 85 Anm. 3, 88. In 
neuerer Zeit stellte nach den erwähnten Bedenken Momiglianos und Jones’ (o. Anm. 
17£.) v.a. Moles (1978), pass., bes. 100 („In any event the ‚conversion’ of Dio 
Chrysostom is a ἴα die Bekehrung Dions fundamental in Frage. Skepsis 
gegenüber der Bekehrung dominiert insgesamt in der neueren Forschung, siehe die 
bei K. Blomgvist, Myth and Moral Message in Dio Chrysostom: A Study in Dio’s 
Moral Thought, with a Particular Focus on His Attitudes towards Women, Lund 
1989, 233 Anm. 4 zusammengestellte Lit., ferner ebd. 238f.,; skeptisch gegenüber 
einer Bekehrung auch Michel (1993), 50 und Swain (1996), 190. Karadimas (1996), 
9-12 enthält sich eines eindeutigen Urteils in der Bekehrungsfrage. 
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zweifelhaft bleiben. Dennoch lassen sich einige Reden mit ziemlicher 
Sicherheit der frühen Schaffensphase Dions zuweisen. Or. 31, die bereits 


erwähnte Rhodische Rede, gehört aufgrund ihrer formalen und inhaltlichen 


1? 


Nähe zu or. 32 wohl ebenfalls in die Zeit vor dem Exil” und zeigt wie die 


späteren, zumeist trajanisch datierten Städtereden (orr. 12, 33-35) eine klare 


0 


Selbststilisierung Dions als wohlwollender Rageber,’ auch wenn ein 


expliziter Hinweis auf einen Philosophenmantel wie in or. 32, 22 (ἐγὼ δὲ 
ἄνθρωπος οὐδεὶς οὐδαμόθεν Ev τριβωνίῳ φαύλῳ) fehlt. Allerdings 
rekurriert Dion an einer Stelle auf den aus der sokratisch-platonischen 
Tradition geläufigen Vergleich eines ethischen Defizits mit einem 


therapiebedürftigen körperlichen Leiden, das der Arzt bzw. philosophische 


3l 


Mahner zu heilen sucht,’ und äußert sich an einer anderen Stelle lobend 


über einen namentlich nicht genannten zeitgenössischen Philosophen, hinter 
dem zumeist Musonius Rufus vermutet wird.” Eine große formale 
Ähnlichkeit nicht nur zwischen or. 31 und den trajanischen Städtereden, 
sondern auch zwischen diesen und Dions sophistischen Erzeugnissen fiel 


® Siehe o. Anm. 20. 

30 Dio Prus. or. 31 pass., bes. 1-4. Die trajanische Datierung von orr. 33-35 (v. 
Amim [1898], 438-463; Jones [1978], 136f.) ist allerdings ebenfalls kritisch 
hinterfragt worden: siehe etwa Moles (1978), 88 Anm. 73; Desideri (1978), 110 
datiert orr. 33 u. 35 vespasianisch. 

°! Dio Prus. or. 31, 35: τὸ δὲ πρᾶγμα εἰ τοιοῦτόν ἐστιν ὥστε πάναισχρον δοκεῖν 
ἐξεταζόμενον, τοσοῦτον προθυμότερον ὑμᾶς ἀκούειν δεῖ τοῦ λέγοντος, ὥστε 
ἀπηλλάχθαι τὸ λοιπὸν τῆς αἰσχύνης. οὐδὲ γὰρ τὰ ἐν τοῖς σώμασι δυσχερῆ χωρὶς 
ὀδύνης ἔστιν ἰάσασθαι, πολλάκις δὲ αὐτὸ τοῦτο σημεῖον ὑπάρχει τοῦ σφόδρα 
ἐπείγειν τὴν θεραπείαν, τὸ σφόδρα ἀλγεῖν τὸ θεραπευόμενον; vgl. or. 13, 32: 
ἰατρός τις θεραπεύειν ἐπιστάμενος τὰ νοσήματα τοῦ σώματος, οὕτως ἱκανὸς ὧν 
ἰᾶσθαι τὰς τῆς ψυχῆς νόσους, ὅστις ἀκολασίας καὶ πλεονεξίας καὶ τῶν τοιούτων 
ἀρρωστημάτων δυνήσεται ἀπαλλάξαι τοὺς ὑπ αὐτῶν κρατουμένους, U.Ö. 

Dio Prus. or. 31, 122: καὶ τὸν εἰπόντα περὶ τούτου φιλόσοφον καὶ 
νουθετήσαντα αὐτοὺς οὐκ ἀπεδέξαντο οὐδὲ ἐπήνεσαν, ἀλλ᾽ οὕτως ἐδυσχέραναν, 
ὥστε ἐκεῖνον ὄντα μὲν γένει ᾿ Ρωμαίων μηδενὸς ὕστερον, δόξαν δὲ τηλικαύτην 
ἔχοντα ἡλίκης οὐδεὶς ἐκ πάνυ πολλοῦ τετύχηκεν, ὁμολογούμενον δὲ μόνον 
μάλιστα μετὰ τοὺς ἀρχαίους ἀκολούθως βεβιωκέναι τοῖς λόγοις, καταλιπεῖν τὴν 
πόλιν καὶ μᾶλλον ἑλέσθαι διατρίβειν ἀλλαχόσε τῆς Ἑλλάδος. Zur 
Identifizierung des hier genannten Philosophen mit Musonius Rufus siehe v. Arnim 
(1898), 216; Lutz (1947), 17 mit Anm. 60; Momigliano (1975), 971-974; Moles 
(1978), 87; Jones (1978), 12. 
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bereits v. Arnim auf.” Or. 46, die zu den bekannteren Stücken aus der 
Gruppe der bithynischen Reden gehört und deren vorexilische Datierung als 
unzweifelhaft gesichert gelten kann,’ zeigt Dion in der Rolle eines 
Lokalmagnaten, der sich gegen den aufgestauten Volkszorn seiner 
prusanischen Mitbürger wegen einer Teuerung des Getreidepreises zu 


verteidigen sucht. Bereits in dieser Rede ist Dions Argumentation von 


ι.3 


philosophischem, besonders stoischem Gedankengut geprägt.” In gleicher 


Weise betont Dion in dem literaturkritischen Essay Περὶ λόγου ἀσκήσεως 
(or. 18), der einen auf die Bedürfnisse eines an stilistisch-rhetorischer 
Schulung interessierten Politikers abgestimmten Lektürekanon griechischer 
Klassiker enthält, die Bedeutung nicht nur der Dichter, Historiker und 
Redner, sondern gerade auch der Sokratiker für den praktischen Redner.” 
Das Sendschreiben gehört wahrscheinlich ebenfalls in die vorexilische Phase 
Dions.’’ Eine übermäßige Affinität seines Verfassers zur Philosophie verrät 


3? y. Arnim (1898), 210: „Die rhodische Rede zeigt auf den ersten Blick viel 
Ähnlichkeit mit den anderen Städtereden, die der philosophischen Epoche Dios 
angehören“, 394: „Die formale Kunst der Königs- und Städtereden kann, obgleich 
Dio diese Beurteilung mit Entrüstung zurückgewiesen haben würde, nur als ein 
Zurückgreifen auf gewisse Formen der sophistischen Epideiktik charakterisiert 
werden.“ 

34 Für die Rede ist der Titel πρὸ τοῦ φιλοσοφεῖν ἐν τῇ πατρίδι überliefert. Dion ist 
Vater eines einzigen kleinen Kindes (13), während er später von mehreren Kindern 
(or. 41, 6) und einem erwachsenen Sohn spricht (or. 40, 2; 44, 8; 50, 5 u. 10). Zur 
Datierung in flavische Zeit v. Arnim (1898), 204-207; Dessau (1899), 83f., gefolgt 
von v. Arnim (1899), 374-376; Jones (1978), 134. 

35 Dio Prus. or. 46, 2: καὶ πρῶτον μὲν μάθετε ὅτι «ἃ» δοκεῖ ὑμῖν φοβερά, οἱ λίθοι 
καὶ τὸ πῦρ, οὐδενὶ φοβερά ἐστιν, οὐδ᾽ ἐστέ γε τούτοις ἰσχυροί, ἀλλὰ πάντων 
ἀσθενέστατοι [...] πόλεως δὲ καὶ δήμου ἰσχὺς ἐν ἑτέροις ἐστί, καὶ πρῶτόν γε ἐν 
τῷ φρονεῖν καὶ τὰ δίκαια ποιεῖν. Die stoische Färbung des Passus bemerkte bereits 
Hirzel (1895), Π 85 Anm. 3. 

3° Dio Prus. or. 18, 13: τρέψομαι δὲ ἤδη ἐπὶ τοὺς Σωκρατικούς, οὺς δὴ 
ἀναγκαιοτάτους εἶναί φημι παντὶ ἀνδρὶ λόγων ἐφιεμένῳ. 

37 Die konventionelle Datierung von or. 18 in die vorexilische Phase beruht natürlich 
auf v. Arnims Dreiphasenschema, nach dem jegliche sophistisch-rhetorischen Werke 
(siehe insbes. das isokrateisch inspirierte Lob der Rhetorik in 18, 2) Dions in seine 
Frühphase zu datieren sind (v. Arnim [1898], 139-142; Grube [1965], 330). Für die 
Richtigkeit der Frühdatierung von or. 18 spricht dessenungeachtet die Tatsache, daß 
Dion offenkundig weitaus jünger ist als sein Adressat (4: εἰ ἀνδρὶ [...] τηλικούτῳ 
δύναμαι χρήσιμος εἶναι), der selber im reiferen Alter und in öffentlich-politischer 
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es zwar nicht, da an lesenswerter „sokratischer“ Literatur praktisch nur 
Xenophon, insbesondere die Anabasis genannt wird, und auch dies mehr aus 
Gründen der stilistischen Eleganz und praktischen Brauchbarkeit als aus 
Interesse an ethisch-moralischen Maximen;” dennoch ist or. 18 ein beredtes 
Zeugnis für Dions grundsätzliche Vertrautheit mit philosophischen Autoren 
auch schon in seinen frühen Jahren. Eine gewisse philosophische 
Allgemeinbildung sowie die Lektüre v.a. Platons wegen seiner 
mustergültigen attichen Prosa kann für den kaiserzeitlichen 
Rhetorikunterricht ohnehin vorausgesetzt werden; die Überzeugung v. 
Arnims, daß Dion in seiner rhetorischen Phase trotz der sokratischen 
Pflichtlektüre noch keine echte Kenntnis der Philosophie erlangt hätte,” 
entbehrt jeglicher Plausibilität. 

Mögen die philosophischen bzw. philosophiefreundlichen Spuren in orr. 
31, 46 und 18 mehr konventionell-topischen Charakter haben und über 
Dions Einstellung zur Philosophie in vorexilischer Zeit noch nicht viel 
aussagen, so liefert zumindest ein weiteres Zeugnis ein klares Argument 
gegen die konventionelle Auffassung von Dions intellektueller Entwicklung, 
nämlich or. 71; allerdings ist auch hier wieder die Datierungsfrage von 
ausschlaggebender Bedeutung. Die kurze Rede mit dem Titel Περὶ 
φιλοσόφου entwickelt im wesentlichen auf der Grundlage platonischer 
Gemeinplätze den Gedanken, daß der Philosoph den Spezialisten einer jeden 
Profession nicht im handwerklich-technischen Sinne, sondern in der genauen 
Kenntnis vom Zweck einer τέχνη und dem richtigen Zeitpunkt ihrer 
Anwendung überlegen sein müsse. Aufgrund der bloßen Thematik sowie 
einiger formaler Ähnlichkeiten mit anderen Reden ordnete v. Arnim or. 71 


Funktion tätig ist (1: τὸ γὰρ ἡλικίας TE ἐν τῷ ἀκμαιοτάτῳ ὄντα κτλ.; 5: σὺ δὲ οὔτε 
ἄπειρος τοῦ ἔργου οὔτε ἀπολιπεῖν τὸ πράττειν δύνασαι οὔτε χρήζεις δικανικῆς 
δυνάμεώς τε καὶ δεινότητος, ἀλλὰ τῆς πολιτικῷ ἀνδρὶ πρεπούσης τε ἅμα καὶ 
ἀρκούσης): vgl. Lemarchand (1926), 4f.; auch sonst wird or. 18 gemeinhin in Dions 
frühe Jahre datiert, so etwa von Momigliano (1998), 278. 

38 Djo Prus. or. 18, 14-17. 

39 v. Arnim (1898), 137; vgl. Momigliano (1998), 277: „Es war recht naiv, wenn H. 
von Armim diese wenig erfreuliche Episode [sc. Dions Attacke gegen die 
Philosophen] dahin deutete, daß Dion noch nichts über Philosophie wußte.“ 
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einer Gruppe von διαλέξεις zu, die er allesamt in Dions Exilszeit datierte.* 
Eine Stelle am Ende von or. 71 allerdings, an der auf einen „der jetzigen 
Kaiser“ angespielt wird, mit dem nur Nero gemeint sein kann,‘ läßt an der 
Datierung in die Exilszeit erhebliche Zweifel aufkommen: Selbst wenn or. 
71 zum frühestmöglichen Zeitpunkt der Verbannung Dions, d.h. im Jahre 82 
gemäß der Konzeption v. Armims, entstanden wäre, lägen noch immer 
vierzehn Jahre und sechs weitere Kaiser (Galba, Otho, Vitellius, Vespasian, 
Titus, Domitian) zwischen Neros Tod (68) und dem Zeitpunkt der 
Entstehung von or. 71; die Formulierung in or. 71, 9 klingt indessen eher so, 
als wäre der betreffende Kaiser den Zuhörern noch gut in Erinnerung und 
gehöre der jüngeren Vergangenheit an. Im Lichte des Befundes für die 
Alexandrinische Rede, die, wie oben gesehen, mit großer Wahrscheinlichkeit 
in vespasianische Zeit gehört und Dion bereits in der Rolle des Philosophen 
zeigt, liegt auch für or. 71 eine flavische, d.h. vorexilische Datierung nahe; 
damit aber wäre die These einer philosophischen Bekehrung Dions im Zuge 
seines Exils als unhaltbar erwiesen. 

Lassen sich somit einige Indizien für eine zumindest partielle 
Selbststilisierung Dions als Philosoph bereits vor seiner Verbannung finden, 
so fehlt es in seinen Reden andererseits nicht an eindeutigen Anzeichen für 
eine positive Wertschätzung der sophistischen Rhetorik auch nach seiner 
Rückkehr aus dem Exil. Besonders erhellend ist in dieser Hinsicht das 
Proömien-Fragment Περὶ τῆς αὑτοῦ φιληκοίας (or. 19), das als Prolalie 
sicherlich einer längeren Rede vorausging. Die Prolalie gehört in die Zeit 
nach Dions Rückberufung, möglicherweise unmittelbar in das Jahr 96.” In 


* y. Arnim (1898), 267. 

41 Dio Prus. or. 71, 9: καίτοι τῶν νῦν βασιλέων τις ἐπεθύμει σοφὸς εἶναι τὴν 
τοιαύτην σοφίαν, ὡς πλεῖστα ἐπιστάμενος: οὐ μέντοι τὰ τοιαῦτα, ἃ μὴ 
θαυμάζεται παρὰ τοῖς ἀνθρώποις, ἀλλὰ ἐφ᾽ οἷς στεφανωθῆναι ἔστι, κηρύττειν 
καὶ ᾷδειν πρὸς κιθάραν καὶ τραγῳδεῖν καὶ παλαίειν καὶ παγκρατιάζειν. φασὶ 
δὲ καὶ γράφειν καὶ πλάττειν ἱκανὸν αὐτὸν εἶναι καὶ αὐλεῖν τῷ τε στόματι καὶ 
ταῖς μασχάλαις ἀσκὸν ὑποβάλλοντα, ὅπως διαπεφευγὼς ἦ τὸ αἰσχρὸν τὸ τῆς 
᾿Αθηνᾶς. Die Identifizierung mit Nero akzeptiert auch v. Arnim, Ed. II (1896) p. 183 
in app. crit. ad loc. 

42 So auch Jones (1978), 133; Desideri (1978), 93. 

® Zur Datierung Jones (1978), 135. 
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der Zeit seines Exils, so Dion, hätten seine Verwandten und Mitbürger den 
Wunsch gehabt, ihn zu treffen, möglicherweise auch eine philosophische 
ἐπίδειξις von ihm zu hören; aus Angst jedoch, zu nahe an die Grenzen 
seiner prusanischen Heimat zu geraten und somit den Eindruck zu erwecken, 
als leide er unter seiner Verbannung, sei er nach Kyzikos gereist, um sich 
dort seinem Publikum zu präsentieren. In Kyzikos habe zufällig gerade einer 
der angesehensten zeitgenössischen Kitharöden gastiert, und auch er selber 
habe dem Auftritt des Meisters beiwohnen wollen (1-3). Was Dion im 
folgenden über seine Wertschätzung musikalischer und insbesondere 
sophistischer Darbietungen zu sagen hat, ist im Hinblick auf seine 
Einstellung gegenüber der Rhetorik sowohl in der Exilszeit als auch danach 
derart aufschlußreich, daß der betreffende Passus hier in Übersetzung 
gegeben werden soll: 


„Ich bin ein ziemlicher Freund von Rezitationen und musikalischen Darbietungen, 
ohne übermäßig Ahnung von der Musik zu haben; daher glaube ich, wenn ich zur 
selben Zeit gelebt hätte wie Orpheus, wäre ich ihm als erster gefolgt, sogar 
zusammen mit irgendwelchen jungen Hirschen oder Kälbern, ohne mich zu 
schämen; denn auch heute geht es mir oft ganz genauso: Sobald ich zu einem 
Sophisten komme, wegen meiner unbändigen Begeisterung für die Reden, finde ich 
mich mit solch folgsamen Wesen zusammen, die jung und schön sind, ansonsten 
aber lärmen und ausgelassen herumspringen wollen. Und so geht es mir bei fast 
allen Sophisten und Rednern. Wie die Armen auch die nur mäßig Wohlhabenden 
glücklich preisen wegen ihrer eigenen Mittellosigkeit, so bewundere und liebe auch 
ich diejenigen, die nur irgendwie fähig sind zu reden, weil ich selber unfähig bin zu 
reden. Die Aufführungen der Kitharöden indessen und, beim Zeus, der Schauspieler, 
so scheint mir, unterscheiden sich davon im Hinblick auf den Hörgenuß nicht 
unwesentlich. Denn die Stimme ist voller und natürlich melodischer und der 
Wortlaut nicht improvisiert, wie derjenige der Redner, die das meiste aus dem 
Stegreif zu sagen versuchen, sondern stammt von Dichtern, die mit Bedacht und in 
Ruhe gedichtet haben .“** (Übers. v. Verf.) 


“ Dio Prus. or. 19, 3-4: εἰμὶ δὲ φιλήκοος καὶ φιλόμουσος ἀτεχνῶς, οὐ πάνυ 
ἔμπειρος ὧν μουσικῆς" ὥστε εἴπερ ἔτυχον γεγονὼς κατὰ ταὐτὸν ᾿Ορφεῖ, δοκῶ 
μοι, πρῶτος ἂν ἐπηκολούθουν, εἰ καὶ ἔδει μετὰ νεβρῶν TLvav ἢ μόσχων, οὐδὲν 
αἰδούμενος: ἐπεὶ καὶ νῦν ταὐτὸ πάσχω πολλάκις, ἐπειδὰν εἰσαφίκωμαι 
σοφιστοῦ, διὰ τὴν προσοῦσάν μοι ἀκρασίαν περὶ τοὺς λόγους, [καὶ] μετὰ 
τοιούτων συναγελάζομαι θρεμμάτων, ὡραίων καὶ καλῶν, ἄλλως δὲ θορυβούντων 
καὶ σκιρτᾶν προθυμουμένων. τοῦτο δὲ πέπονθα πρὸς τοὺς σοφιστάς τε καὶ 
ῥήτορας ἅπαντας σχεδόν. καθάπερ οἱ πτωχοὶ καὶ τοὺς μετρίως εὐπόρους 
μακαρίζουσι διὰ τὴν αὑτῶν ἀπορίαν, κἀγὼ τοὺς ἁμῃγέπῃ δυνατοὺς λέγειν 
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Die Stelle insgesamt belegt eindeutig, daß Dion der Rhetorik nicht nur in der 
Zeit nach seinem Exil eine positive Aufgeschlossenheit, ja regelrechte 
Begeisterung entgegenbringt, sondern auch unmittelbar in der Zeit seiner 
Verbannung, d.h. in seiner angeblich radikalphilosophischen Phase. Denn 
seine Begeisterung für Musik und Rhetorik führt Dion ja als Begründung 
dafür an, warum er in Kyzikos, also noch während seines Exils, den Auftritt 
des Kitharöden überhaupt erleben wollte. Noch gravierendere Konsequenzen 
für die Stimmigkeit des konventionellen Dreiphasenschemas ergeben sich 
aus der offenkundigen Tatsache, daß Dion hier nicht etwa von einer 
philosophisch inspirierten Rhetorik im Sinne v. Arnims”” spricht, sondern -- 
dies erhellt aus dem Vergleich mit den musikalischen Rezitationen — von 
einer rein sinnlich-klanglich wirkenden, auf akustische Reize und 
ästhetischen Genuß abzielenden Rhetorik. Der gedankliche Gehalt der 
Reden, ihr etwaig ethisch-moralischer Nutzen für den Hörer, sonst ein 
gängiger Topos in Dions Reden, wird hier mit keinem Wort erwähnt. 
Stattdessen werden kitharodische Musik, Schauspielerrezitationen und 
sophistische Rhetorik ohne substantielle Unterscheidung zusammen genannt, 
weil sie alle gleichermaßen unter dem rein hedonistischen Aspekt des 
Hörgenusses betrachtet werden. Die grundsätzliche Nähe von Musik und 
Rhetorik offenbart sich daher im Sinne Dions im Orpheusmythos: Wie jener 
durch Gesang und Lautenspiel die Tiere betörte und um sich scharte, so läßt 
sich auch Dion eingereiht in die Schar begeisterter Schüler und Anhänger 
eines Sophisten (nichts anderes ist mit θρέμματα gemeint) von der 
Darbietung des Meisters verzaubern. Interessanterweise — dies sei als letzter 
Punkt hierzu angemerkt -- wird die übermäßige Überformung und 
Durchdringung der Rhetorik von musikalischen Klangeffekten in der 


θαυμάζω καὶ ἀγαπῶ διὰ τὸ αὐτὸς ἀδύνατος εἶναι λέγειν. τὸ μέντοι τῶν 
κιθαρῳδῶν τε καὶ νὴ Δία τῶν ὑποκριτῶν οὐ παρ᾽ ὀλίγον μοι δοκεῖ διαφέρειν 
πρὸς ἡδονήν. <i> τε γὰρ φωνὴ μείζων καὶ δῆλον ὅτι ἐμμελεστέρα ἥ τε λέξις οὐκ 
αὐτοσχέδιος, ὥσπερ ἡ τῶν ῥητόρων ἐξ ὑπογύου τὰ πολλὰ πειρωμένων λέγειν, 
ἀλλὰ ποιητῶν ἐπιμελῶς καὶ κατὰ σχολὴν πεποιηκότων. 

® v. Arnim (1898), 394f. 
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Alexandrinischen Rede von Dion ausdrücklich getadelt;“ dies läßt einmal 
mehr den Gedanken aufkommen, daß Dion zu keinem Zeitpunkt seiner 
Karriere klar umrissene bzw. kompromißlose geistige Standpunkte vertrat, 
sondern sich sowohl vor als auch nach seinem Exil sowie auch während des 
Exils eine gewisse „sophistische‘“ Wetterwendigkeit bewahrte. 

Or. 19 belegt also entgegen der konventionellen Bekehrungsthese, daß bei 
Dion im Zuge seiner Verbannung keine Abwendung von der sophistischen 
Rhetorik stattgefunden hat.” In dieselbe Richtung weist zumindest eine 
weitere Stellungnahme Dions zum Wert der Rhetorik aus nachexilischer 
Zeit, nämlich ein Passus in der Zweiten Rede über das Königtum (or. 2), die 
möglicherweise vor Trajan persönlich gehalten wurde, auf jeden Fall aber in 
trajanische Zeit zu datieren ist.” In dieser Rede wird ein Gespräch zwischen 
Philipp v. Makedonien und seinem Sohn Alexander über die Tugenden und 
Lebensweise des idealen Monarchen im Sinne Homers referiert. U.a. läßt 
Dion Alexander die Rolle der Rhetorik im Bildungskanon des angehenden 
Königs erörtern: Die politische Alltagserfahrung Philipps, so Alexander, 
aber auch einige Iliasstellen zeigten deutlich den Nutzen der Rhetorik für 
den Herrscher, und Homer wie auch Hesiod hätten eine hohe Meinung von 
ihrem praktischen Wert gehabt. Eine übermäßig ausgiebige Beschäftigung 
mit der Rhetorik wie andererseits auch mit der Philosophie und Dichtkunst 
sei für den idealen Herrscher gleichwohl nicht zu empfehlen, es genüge 


“ Im Kontext einer Kritik Dions an der Begeisterung der Alexandriner für 
kitharodische Aufführungen heißt es or. 32, 68: δι᾿ ὑμᾶς δὲ ἤδη μοι δοκεῖ τὸ 
πρᾶγμα καὶ τῶν ῥητόρων ἅπτεσθαι καὶ φιλοσόφων ἐνίων. μᾶλλον δὲ τούς 
ῥήτορας οὐδὲ γνῶναι ῥᾷδιον. ὡς γὰρ ὁρῶσι τὴν σπουδὴν ὑμῶν τὴν περὶ τοῦτο καὶ 
τὴν ἐπιθυμίαν, πάντες δὴ ἄδουσι καὶ ῥήτορες καὶ σοφισταί, καὶ πάντα 
περαίνεται δι᾿ ὠδῆς ὥστ᾽, εἴ τις παρίοι δικαστήριον, οὐκ ἂν γνοίη ῥᾳδίως 
πότερον ἔνδον πίνουσιν ἢ δικάζονται᾽ κἂν σοφιστοῦ δὲ οἴκημα πλησίον ἧ, οὐκ 
ἔσται γνῶναι τὴν διατριβήν. 

* v. Arnim erörtert or. 19, soweit ich sehe, lediglich im Zusammenhang mit der 
Frage, ob Dion nur aus Prusa oder aus ganz Bithynien verbannt war, nicht aber im 
Hinblick auf seine Haltung zur Rhetorik in nachexilischer Zeit (v. Arnim [1898], 
233). 

“ Eine exakte Datierung ist nicht möglich: v. Arnim (1898), 407 plädiert für eine 
Datierung von or. 2 in die Zeit kurz vor Ausbruch des Zweiten Dakerkrieges, d.h. er 
datiert sie in das Jahr 105; Jones (1978), 136 setzt vage das Jahr 100 als ungefähres 
Entstehungsdatum an; Salmeri (1982), 115 bleibt unbestimmt. 
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seitens der Rhetorik die Fähigkeit zur klaren, ungekünstelten 
Verständlichmachung und seitens der Philosophie die praktische Bewährung 
der herrscherlichen Tugenden wie Sanftmut, Gerechtigkeit und Freigebigkeit 
(18-26).” Die Rhetorik wird also ausdrücklich als nützliche und 
lernenswerte Disziplin anerkannt; die Betonung der Bedeutung einer 
pragmatischen, keinesfalls fachwissenschaftlichen Beschäftigung mit der 
Philosophie (οὐδ᾽ ad φιλοσοφίας ἅπτεσθαι πρὸς τὸ ἀκριβέστατον) ähnelt 
auffallend stark der Argumentation des Kallikles im platonischen Gorgias,” 
d.h. sie steht in der geistigen Tradition der klassischen Sophistik des 5./4. Jh. 
und ist weder platonisch noch stoisch-kynisch inspiriert. 

Die angeführten Beispiele mögen genügen um zu zeigen, daß die 
Stimmigkeit des traditionellen Dreiphasenschemas und damit die Haltbarkeit 
der Bekehrungsthese für Dions Biographie insgesamt nicht gewährleistet ist. 
Die Reden 32, 31, 46, 18 und 71, die mit der größten Wahrscheinlichkeit in 
die vorexilische Phase gehören, weisen allesamt in irgendeiner Form 
Hinweise auf ein mehr oder weniger stark ausgeprägtes philosophisches 
Selbstverständnis Dions bzw. Reflexe einer bewußten Rezeption 
philosophischen Gedankenguts auf. Die zweifelsfrei nachexilischen Reden 
19 und 2 belegen hingegen eindeutig eine uneingeschränkt positive 
Wertschätzung der Rhetorik durch Dion in seiner angeblich nicht- 
sophistischen Reifezeit. Eine radikale Lebenswende im Sinne eines durch 
das Exil hervorgerufenen Übergangs von der Rhetorik zur Philosophie kann 
bei Dion also nicht stattgefunden haben. 


® Dio Prus. or. 2, 25-26: ἔπη μὲν οὖν ποιεῖν, ὦ πάτερ, ἢ λόγους πεζοὺς 
συγγράφειν, ὁποίας σὺ τὰς ἐπιστολάς, ἀφ᾽ ὧν σφόδρα σέ φασιν εὐδοκιμεῖν, οὐ 
πάντως ἀναγκαῖον τοῖς βασιλεῦσιν, εἰ μή γε νέοις οὖσιν ἔτι καὶ σχολὴν 
ἄγουσιν, ὥσπερ καὶ σὲ λέγουσιν ἐν Θήβαις διαπονῆσαι τὰ περὶ τοὺς λόγους" οὐδ 
αὖ φιλοσοφίας ἅπτεσθαι πρὸς τὸ ἀκριβέστατον, ἀπλάστως δὲ καὶ καὶ ἁπλῶς ** 
ἐνδεικνύμενον αὐτοῖς τοῖς ἔργοις φιλάνθρωπον ἦθος καὶ πρᾷον καὶ δίκαιον, ἔτι 
δὲ ὑψηλὸν καὶ ἀνδρεῖον, καὶ μάλιστα δὴ χαίροντα εὐεργεσίαις, ὅπερ ἐστὶν 
ἐγγυτάτω τῆς τῶν θεῶν φύσεως. H. v. Arnim erkannte, daß der Gedankengang ab 25 
eine einschränkende Qualifizierung der für den König nötigen Rhetorikstudien 
erfordert, und konjizierte für die /acuna hinter ἁπλῶς «ἑρμηνεύειν δύνασθαι τὰ 
δέοντα, φιλοσοφεῖν δὲ ὡσαύτως» (Ed. 1[1893] p. 21 in app. crit. ad loc.); vgl. auch 
dens. (1898), 408. 

50 Plat. Gorg. 485a3ff. 


2.2. Bekehrungen und stilisiertes Rollenverhalten 97 


Im Lichte dieser Ergebnisse soll abschließend nun auch dasjenige 
Selbstzeugnis Dions auf die Glaubwürdigkeit der angeblichen Bekehrung 
hin untersucht werden, das die wichtigste Quelle für seine Verbannung und 
die damit zusammenhängende Lebenswende darstellt, nämlich or. 13. Diese 
Rede, in den Handschriften unter dem Titel Περὶ φυγῆς überliefert und nicht 
in Gänze erhalten, stammt offensichtlich aus der Zeit recht bald nach Dions 
Rehabilitierung und wurde wahrscheinlich um das Jahr 100/101 (terminus 
post quem ist Dions Romaufenthalt des Jahres 100) in Athen gehalten.’ 
Dion berichtet darin, daß er sich anläßlich seiner Verbannung die Frage 
gestellt habe, ob das Exil objektiv gesehen ein Übel sei oder dem 
Verbannten jeweils nur entsprechend seiner inneren Einstellung schwer bzw. 
leicht erträglich erscheine (1-3). Da der Mythos bzw. die Historie 
verschiedene Antworten hierauf parat gehabt hätten, habe er sich 
entschlossen, das Orakel des Apollon zu befragen (4-9). Der Gott habe ihm 
befohlen, unstet und heimatlos bis ans äußerste Ende der Welt zu ziehen, 
und so sei er in Bettlerkluft und unter vielerlei Kasteiungen ziellos durch die 
Welt geirrt (9-10). Die Menschen, denen er auf seinen Wanderungen 
begegnet sei, hätten ihn für einen Philosophen gehalten und um Ratschlag 
bezüglich der richtigen Lebensführung gebeten; so sei er nach anfänglichem 
Widerwillen allmählich immer stärker in die Rolle des Philosophen und 
öffentlichen Mahners hineingewachsen. Oftmals habe er dabei mangels 
eigener Weisheit auf eine Rede des Sokrates zurückgegriffen und seinen 
Zuhörern vorgetragen (11-15). Diese Sokrates-Rede, die im wesentlichen die 
Nutzlosigkeit der im klassischen Athen gängigen musisch-gymnastischen 
Erziehung für das Ziel der Eudämonie zu erweisen versucht, referiert Dion 
im folgenden ausführlich (16-28). Im Anschluß daran referiert Dion seinen 
Zuhörern den Inhalt eines weiteren sokratisch inspirierten Vortrags, den er in 
Rom gehalten habe und in dem er den Mangel an ethischen Tugenden sowie 
das haltlose Streben nach Reichtum und Luxus in der römischen Hauptstadt 
angekreidet habe (29-37), 


“1 Zur Datierung v. Arnim (1898), 331-333; Jones (1978), 53, 135 u. 138. 
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Der Bericht Dions von seiner Hinwendung zur Philosophie wirkt 
insgesamt wenig glaubhaft, sondern ist durchweg von idealtypischen 
Stilisierungen und literarischen Reminiszenzen geprägt, die Dions 
Bekehrung in die Tradition ehrbarer Vorläufer einreihen und dadurch seinen 
eigenen literarisch-publizistischen Status aufwerten sollen. Bereits die 
Schilderung der Umstände, die ihn zur Befragung des Apollon-Orakels 
verleitet hätten, entbehrt jeglicher realistischen Plausibilität. So läßt Dion 
über persönliche Betroffenheit oder verständliche emotionale Regungen 
anläßlich seines Verbannungsurteils nicht das mindeste verlauten, sondern 
reagiert hierauf mit der Erörterterung eines Standardthemas der 
kaiserzeitlichen stoischen Schulphilosophie, nämlich ob das Exil ein κακόν 
sei oder nicht. Ausschlaggebend für die Beantwortung der Frage ist nicht 
Dions subjektives Erleben, sondern einige mythologische bzw. historische 
Exempla aus den literarischen Klassikern: Das Verhalten des Odysseus bei 
Homer und die Darstellung des Orest in der euripideischen Elektra lassen die 
Verbannung tatsächlich als ein schlimmes Übel erscheinen, während der von 
Herodot berichtete Orakelspruch des Apollon an Kroisos das genaue 
Gegenteil belegt.” Die definitive Klärung der Frage kann natürlich ebenfalls 
nur durch den Gott erfolgen, und so macht auch Dion sich nach Delphi zur 
Befragung des Orakels auf. Mag diese Reaktion auf die erhebliche 
Schmälerung des bürgerlich-sozialen Status, den die Verbannung für Dion 
mit sich brachte, an sich schon wenig wahrscheinlich wirken, da hier jedes 
persönliche Empfinden von rein intellektuell-akademischen Spekulationen 
überlagert wird, so steht auch der Gang nach Delphi in einer ausgeprägten 
literarischen Tradition, wie bereits die Wendung κατὰ τὸ παλαιὸν ἔθος τῶν 
Ἑλλήνων (9) erkennen läßt. In der Befragung des — wie immer zunächst 


°2 Wie ernst Dion die mythologischen Autoritäten für die Klärung der Frage nimmt 
bzw. zu nehmen vorgibt, zeigt sich daran, daß er die betreffenden Textstellen sogar 
wörtlich zitiert: Eur. El. 233-236; Hdt. 1, 55; die Homer-Stelle (Od. 1, 57-59) wird 
deshalb nur paraphrasiert, weil sie im Gegensatz zu den beiden anderen Zitaten nicht 
explizit den Begriff φυγή bzw. φεύγειν enthält und somit für Dion nur 
eingeschränkte Beweiskraft im Sinne seiner Argumentation hat. Auch den Sinn der 
Herodot-Stelle muß Dion gewagt uminterpretieren, um sie seinem Gedankengang 
einfügen zu können, denn im Kroisos-Orakel bei Herodot heißt debyeıv „fliehen“ 
und nicht „verbannt sein“. 
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unverständlichen — Orakels hat Dion gleich drei erlauchte philosophische 
Vorgänger, nämlich den Sokrates (bzw. Chairephon) der platonischen 
Apologie,” ferner Zenon’‘ und Diogenes, der ähnlich wie Dion durch die 
Befragung zum Philosophen geworden sein soll,” sowie schließlich als 
weiteren Sokratiker Xenophon;” hinter der Maske des weitgereisten, 
leidgeprüften Wanderers und Weisen schimmern ferner insbesondere 
Odysseus und im Hinblick auf Dions kynische Selbststilisierung auch 
Herakles durch.’ Daß Dion Assoziationen gerade auch zu Odysseus 
aufkommen lassen wollte, zeigt die namentliche Erwähnung des Heros im 
Kontext der Orakelbefragung (10), und tatsächlich bietet der Mythos von 
Odysseus im Hinblick auf die langen Irrfahrten, die herausragende 
Beredsamkeit sowie die glückliche Heimkehr des Helden die meisten 
Parallelen zu Dions eigener Biographie.”° Die Vermutung liegt nahe, daß 
Dion durch die Odysseus-Assoziation an dieser Stelle einen hier nicht 
formulierten, aber für die Gesamtaussage von or. 13 plausiblen Gedanken 
anklingen lassen wollte: Wie Odysseus durch seine entbehrungsreichen 
Irrfahrten zu universaler Lebensweisheit und schlußendlich nach Hause 
gelangte, so wurde auch er, Dion, durch sein Wanderleben zum Philosophen 
und erlangte aufgrund seines Philosophentums zu guter Letzt seinen 
verlorenen sozialen Status in seiner Heimat zurück. Damit wäre die in or. 13 
zu Beginn aufgeworfene, aber im erhaltenen Textbestand nicht beantwortete 
Frage geklärt, nämlich in dem Sinne, daß die Verbannung dann kein κακόν 


53 Pfat. apol. 2lal-8. 

°* Diog. Laert. 7, 2. 

55 Diog. Laert. 6, 21 u. 49. 

56 Xen. anab. 3, 1.55. Zum Motiv der philosophischen Berufung durch das 
delphische Orakel vgl. insgesamt Gigon (1946), 3-8. 

°” Vgl. zum Gebrauch literarisch-mythologischer personae in or. 13 insgesamt 
Moles (1978), 96-100; Jones (1978), 47. 

°8 Auch sonst vergleicht sich Dion gerne mit Odysseus, siehe etwa or. 33, 15; 45, 11. 
Die von Philostrat (VS 488) berichtete Geschichte, wie der als Bettler verkleidete 
Dion eine auf die Nachricht von Domitians Ermordung ausbrechende Meuterei in 
einem römischen Legionslager dadurch im Keim erstickte, daß er mit einem auf sich 
selbst gemünzten Odyssee-Zitat (Od. 22, 1) sich als Dion der Weise zu erkennen 
gab, geht wahrscheinlich direkt auf eine dionische Rede zurück: vgl. Jones (1978), 
52; Moles (1978), 97. 
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ist, wenn man sich wie Dion durch sie der Philosophie öffnet. Unabhängig 
davon, ob diese Überlegung bezüglich der Verwendung der Odysseus- 
persona durch Dion stimmt oder nicht, zeigt seine Schilderung von 
Orakelbefragung und Wanderungsbeginn soviel literarische Anspielungen 
und Typisierungen, daß an einen historischen Hintergrund der Episode in 
Delphi im wörtlichen Sinne kaum zu denken ist. 

Gleiche Skepsis ist bezüglich der von Dion in or. 13 berichteten Version 
seiner anschließendnen Entwicklung zum Philosophen geboten; sie ist 
gleichermaßen von rhetorischer Bescheidenheitstopik wie andererseits von 
einem umso stärkeren, wenn auch subtilen Stilisierungsdrang geprägt. Daß 
Dion sich von vornherein, d.h. schon kurz nach der Orakelbefragung, ganz 
klar als Philosoph verstanden wissen will, zeigt der Hinweis auf seine 
ärmliche Kluft und selbstauferlegte Askese.°° Damit entspricht Dion dem 
gängigen, später von Lukian klischeehaft überzeichneten und heftig 
verspotteten Erscheinungsbild des kaiserzeitlichen Philosophen, 
insbesondere des Kynikers. Dions Bericht verdient umso weniger Glauben, 
als ein derart asketischer Habitus bereits vor der eigentlichen Bekehrung 
durchaus unwahrscheinlich ist; in anderen Reden stellt Dion seine 
körperliche Abgezehrtheit mit sehr viel mehr Plausibilität als Folge des 
Exils, nicht als einen diesem vorausgehenden Akt freiwilliger 
Selbstzüchtigung hin.‘ Da Bettlertracht und Askese Dion nicht ausdrücklich 
vom Orakel vorgeschrieben werden — die Anweisung besteht lediglich darin, 
bis ans Ende der Welt zu wandern -,°' kann diesbezüglich nur eine 
dezidierte Stilisierungsabsicht Dions als idealtypischer Kyniker vorliegen. 
Hierzu paßt, daß Dion auch noch zum Zeitpunkt des Vortrags von or. 13, 
d.h. nach seiner Rückberufung aus dem Exil, die Rolle des Wanderers spielt; 


53 Dio Prus. or. 13, 10: στολήν τε ταπεινὴν ἀναλαβὼν καὶ τἄλλα κολάσας ἐμαυτὸν 
ἠλώμην πανταχοῦ. Plakative Hinweise auf körperliche Auszehrung finden sich auch 
sonst bei Dion, vgl. etwa 19, 1: διὰ τὴν ἄλην καὶ τὴν μεταβολὴν τοῦ βίου καὶ διὰ 
τὴν δοκοῦσαν αὐτοῖς τοῦ σώματος ταλαιπωρίαν, U.ö. 
6 Etwa or. 45, 1: τὴν μὲν γὰρ φυγὴν ὅπως διήνεγκα, μὴ φίλων ἐρημίας ἡττηθείς, 
μὴ χρημάτων ἀπορίας, μὴ σώματος ἀσθενείας κτλ. 

! Dio Prus. or. 13, 9: ἐκέλευε γάρ με αὐτὸ τοῦτο πράττειν ἐν ᾧ εἰμι πάσῃ 
προθυμίᾳ, ὡς καλήν τινα καὶ συμφέρουσαν πρᾶξιν, ἕως ἄν, ἔφη, ἐπὶ τὸ ἔσχατον 
ἀπέλθῃς τῆς γῆς. 
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der kynische Lebensstil ist also freiwillig gewählt und damit Ausdruck einer 
bewußten Selbstdarstellung.° 

Trotz dieser gesuchten Stilisierung legt Dion großen Wert auf die 
Feststellung, daß er selber im Gegensatz zum Gros der selbsternannten 
Philosophen keineswegs Anspruch auf den Philosophentitel erhoben habe, 
sondern erst durch seine Mitmenschen zu diesem Ruf gekommen sei, die ihn 
nach und nach in die Rolle des Mahners und Ratgebers gedrängt hätten. 
Infolge ihrer Bitten um Auskunft bezüglich sittlicher Werte sei er gleichsam 
gezwungen gewesen, sich mit Fragen der philosophischen Ethik zu befassen, 
um Antwort geben zu können, und so habe er entsprechend einer 
Aufforderung zu öffentlicher Stellungnahme erstmals einem größeren 
Zuhörerkreis seine Ansichten über die richtige Lebensführung dargelegt. 
Auch dieser Bericht ist in mindestens zwei Punkten unglaubwürdig: Zum 
einen hat Dion, wie oben gesehen, bereits vor seiner Exilierung über 
zumindest grundlegende philosophische Kenntnisse verfügt, sei es daß ihm 
diese durch Musonius Rufus oder „nur“ durch die Rhetorenschule vermittelt 
worden waren, d.h. eine Beschäftigung mit Fragen der philosophischen 
Ethik wäre unnötig gewesen. Zum anderen wirkt die hier gegebene Version 
von Dions öffentlichem Debut einer philosophischen ἐπίδειξις in ihrer 
naiven Unbefangenheit doch allzu geschönt, denn daß ein an sittlich- 
moralischer Belehrung interessiertes kaiserzeitliches Auditorium, das im 
Hinblick auf den allgemeinen Standard des zeitgenössischen 
Bildungsbetriebs einige Ansprüche an das formale und gedankliche Niveau 
des Redners stellen konnte, einen noch mit allen Lastern und Schwächen 
versehenen und zudem im Öffentlichen Auftreten ungeübten philosophischen 
Neuling zu Wort gebeten hätte, widerspricht aller menschlichen und 
historischen Wahrscheinlichkeit. Viel eher ist man geneigt zu glauben, daß 


@2 Der gleiche Befund ist für die erste Königsrede (or. 1) zu konstatieren, die Dion 
aller Wahrscheinlichkeit nach im Jahre 100 vor Trajan gehalten hat, also etwa 
zeitgleich mit or. 13 und damit nach dem Exil. Hier charakterisiert Dion sich selbst 
mit den Worten ἀνδρες ἀλῆται καὶ αὐτουργοὶ τῆς σοφίας, πόνοις τε καὶ ἔργοις 
ὅσον δυνάμεθα χαίροντες τὰ πολλα (9), d.h. die kynische Selbstdarstellung wird 
selbst auf der allerhöchsten Ebene öffentlich-formaler Repräsentation beibehalten, 
nämlich in einer ἐπίδειξις vor dem römischen Kaiser. 
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Dion bei seiner ersten öffentlichen Kundgebung während des Exils der Ruf 
eines bereits versierten Rhetors vorauseilte und Dion den Umstand seiner 
Verbannung, augenfällig unterstrichen durch die Kynikertracht, im Sinne 
einer fingierten philosophischen Bekehrung publizistisch ausnutzte.° Die 
ganze Darstellung Dions ist von dem Bestreben gekennzeichnet, den 
Stellenwert und sozialen Rang seiner Person vordergründig möglichst 
bescheiden zu veranschlagen. An die moralische Integrität des 
philosophischen Weisen wurden in der Kaiserzeit wegen der Gefahr, im 
Zuge der allgemeinen „Philosophenschwemme“ auf einen Scharlatan oder 
falschen Propheten hereinzufallen, seitens der Öffentlichkeit hohe 
Erwartungen gerichtet, und wer immer mit dem selbstauferlegten Anspruch 
auftrat, Philosoph zu sein, mußte im Hinblick auf das Gebot sittlicher 
Einfachheit und persönlicher Bescheidenheit ständiger Kritk durch Neider 
oder Konkurrenten gewahr sein. Dies erklärt, warum Dion den Titel 
Philosoph in or. 13 wie auch in anderen Reden nicht offen für sich 
reklamiert, sondern sich indirekt durch die Berufung auf das Zeugnis anderer 
bzw. implizit durch den Hinweis auf seine Kynikertracht als Philosoph 


6 Vgl. hierzu insbes. die Prolalie or. 42, die nach Ausweis des Handschriftentitels 
(Διάλεξις ἐν τῇ πατρίδι) wie auch or. 13 aus nachexilischer Zeit stammt (v. Arnim 
[1898], 173; Jones [1978], 136 datiert or. 42 „ca. 98 or later“) und in der dieselben 
Mechanismen wirksam sind wie in or. 13. Dion tritt in dieser Rede mit der gleichen 
Versicherung der eigenen Unwissenheit auf und macht auch hier wieder seine 
Zuhörer, nicht sich selbst für seine Einschätzung als Philosoph verantwortlich. Daß 
seine angeblich unzureichenden öffentlichen Auftritte von anderen als ἐπιδείξεις 
angesehen wurden, erhellt inbes. aus 2: οὐδέποτε γὰρ οὐδενὶ ἔγωγε τοῦτο 
ὑπεσχόμην, ὡς ἱκανὸς ὧν λέγειν ἢ φρονεῖν ἢ πλέον τι γιγνώσκειν τῶν πολλῶν, 
ἀλλ᾽ ὑπὲρ αὐτοῦ τούτου διαμαχόμενος ἑκάστοτε καὶ ἀντιλέγων τοῖς ἀξιοῦσιν 
ἔπειτα εἰς τὸ λέγειν καθίσταμαι᾽ καὶ πολλοὶ τοῦτο αὐτὸ ἐπίδειξιν ἡγήσαντο. 
Daß zu dieser Zeit auch schriftliche, wenn auch nicht unbedingt von Dion selbst 
autorisierte Exemplare von seinen Reden in Umlauf waren, geht aus 4f. hervor 
(πάντες γάρ, ὡς ἔπος εἰπεῖν, τοὺς μὲν ἐμοὺς λόγους ἐπίστανται Kal διαφέρουσιν 
αὐτοὺς ἄλλοι ἀλλαχοῦ |...] ὥστε οὐκέτι ὀβολοῦ, καθάπερ εἶπέ τις, εὔπορον ἐκ 
τῆς ἀγορᾶς πρίασθαι τὴν ἐμὴν σοφίαν, ἀλλὰ κύψαντα ἀνελέσθαι χαμᾶθεν), d.h. 
Dion war auch in der Exilszeit im literarisch-publizistischen Bildungsbetrieb seiner 
Zeit voll etabliert, sofern man die Angabe nicht ausschließlich auf die nachexilische 
Zeit beziehen will. 
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stilisiert;°' auch die betonte Abgrenzung zu den selbsternannten Philosophen 
(ll: οἱ μὲν γὰρ πολλοὶ τῶν καλουμένων φιλοσόφων αὑτοὺς 
ἀνακηρύττουσιν [...], ἐγὼ δὲ κτλ.) wird dadurch erklärlich. Der Bericht von 
seiner eher zufälligen Entwicklung zum Philosophen und seinem ersten 
öffentlichen Auftreten ist jedenfalls gänzlich unwahrscheinlich.‘° 

In gleicher Weise sind die philosophischen Inhalte, die Dion seinen 
Zuhörern zu vermitteln bestrebt ist, keinesfalls von Zügen individueller, aus 
der konkreten Lebenssituation des Exils erwachsener Erfahrung geprägt, 
sondern entstammen der gängigen Tradition sokratisch-kynischer Protreptik. 
Mangels eigener Weisheit und Einsicht, so Dion, habe er bisweilen auf eine 
Rede des Sokrates zurückgegriffen und diese seinen Zuhörern referiert. Der 
Vortrag thematisiert nicht, wie es bei einem frischgebackenen Adepten der 
Philosophie etwa zu erwarten gewesen wäre, die eingangs ausgehend von 
Dions persönlicher Situation gestellte Frage nach dem Wesen des Exils, 
sondern versucht mit Sokrates die Nutzlosigkeit der altattischen Erziehung 
für ein Leben in der Eudämonie zu erweisen (16-28) - ein Thema, das nicht 
nur mit Dions Verbannung nichts zu tun hat, sondern auch an den konkreten 
Bedürfnissen eines angeblich an moralischer Erbauung interessierten 
kaiserzeitlichen Publikums vorbeigegangen sein dürfte. Diesen Vortrag der 
Sokrates-Rede hat Dion nach eigenem Bekunden zu verschiedenen Anlässen 
wiederholt, d.h. er erfolgte mit einer gewissen Routine, konkret gesprochen 
wahrscheinlich im Rahmen einer philosophischen Vortragstournee. Wie man 
schon früher gesehen hat, weist die Sokrates-Rede aus or. 13 große 
inhaltliche und formale Ähnlichkeiten mit dem Protreptikos des 


@ Vgl. Dions Selbstdarstellung in den Proömien der großen Städtereden (orr. 12, 31- 
35): Dion vermeidet es dort durchweg, sich offen als Philosoph zu bezeichnen, dafür 
fehlt es nicht an Hinweisen auf sein langes Haar (or. 12, 15; 35, 2), seine 
Kynikertracht (or. 32, 22; 34, 2) oder die Heilsamkeit seiner Botschaft (überall 
pass.) für die Zuhörer. 

% Anders v. Armim (1898), 242: „Ich sehe keinen Grund, an der Wahrhaftigkeit 
dieser Erzählung zu zweifeln und die tiefe Bescheidenheit, von der sie in jedem 
Zuge Zeugnis ablegt, für Maske und Heuchelei zuhalten [sic].“, u.ö. Es versteht sich 
von selbst, daß die Stimmigkeit des Dreiphasenschemas v. Arnims nur unter einer 
unkritischen Akzeptanz der in or. 13 gegebenen Informationen gewährleistet war. 
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pseudoplatonischen Kleitophon auf.°° Unabhängig von der in der älteren 
Forschung diskutierten Frage, ob Dion direkt auf den pseudoplatonischen 
Text zurückgegriffen hat oder beide aus einer kynischen Quelle schöpfen,” 
zeigen die zugrundeliegende Thematik und standardisierte literarische 
Motivik, daß Dion hier jedenfalls nicht seine individuelle Lebenssituation im 
Zusammenhang mit einer Hinwendung zur Philosophie erörtert. Der 
frischgebackene Philosoph legt einen tradierten sokratischen Text oder doch 
zumindest dessen wesentliche Gedanken einer freien Adaption in Form einer 
philosophischen ἐπίδειξις zugrunde und bestreitet damit ein populäres 
Vortragsprogramm. Daß dies nicht Ausdruck einer inneren, persönlich 
empfundenen Lebenswende sein kann, sondern eher den literarischen 
Gepflogenheiten der Zweiten Sophistik mit ihrem Drang zur öffentlichen 
Inszenierung und Selbstdarstellung entspricht, liegt auf der Hand. 

Diesen Befund bestätigt Dions anschließend referierte Rede (29-37), die 
er in Rom vor großem Publikum gehalten haben will. Von Dions 
persönlichen Erlebnissen im Zuge seiner Verbannung ist auch in diesem 
ebenfalls sokratisch inspirierten Vortrag keine Rede, sondern das Thema ist 
wie schon zuvor die Nutzlosigkeit einer Erziehung, die die Menschen 
ausschließlich nach sinnlichen Genüssen und materiellem Wohlstand streben 
läßt. Die Gedanken und Motive entsprechen auch hier wieder im 
wesentlichen der sokratisch-kynischen Topik, nur daß mit der deutlicher 
formulierten Kritik am Luxusstreben und Materialismus der römischen 
Hauptstadt ein etwas stärkerer Zeitbezug gegeben sein mag. Eine 
Bemerkung wirft indessen ein interessantes Schlaglicht auf Dions 
publizistisches Selbstverständnis in der Exilszeit: Die zu Beginn des 
römischen Vortrags vorgebrachte Kritik Dions am Streben nach Reichtum 
mündet in die subtil insinuierte Aufforderung, jung und alt zu einem 


6 Vgl. or. 13, 16-28 mit [Plat.] Clit. 407b1-e2. 

67 Siehe v. Arnim (1898), 256-260, der gegen J. Wegehaupt (De Dione Chrysostomo 
Xenophontis sectatore, Diss. Göttingen 1896) eine verlorene Schrift des Antisthenes 
als gemeinsame Quelle für Dion und den Xleitophon annimmt. Der gegen v. Arnim 
(1898) gerichtete Einwand von Jones (1978), 47 mit 174 Anm. 14, der die Sokrates- 
Rede in or. 13 für genuin dionisch hält, vermag aufgrund der frappierenden 
wörtlichen Übereinstimmungen in beiden Texten nicht zu überzeugen. 


2.2. Bekehrungen und stilisiertes Rollenverhalten 105 


geeigneten philosophischen Lehrer in die Schule zu schicken, der sie von 
ihren seelischen Gebrechen heilen werde, bis alle weise geworden seien und 
sich der Gerechtigkeit verschrieben hätten (32f.). Daß ein derartiger 
philosophischer Weiser sich dem Publikum in der Person des Redners selbst 
augenfällig darbot, mithin also Dion für sich selbst in seiner Rolle als 
philosophischer Lehrer Werbung macht, ist offenkundig. Auch wenn 
handfeste kommerzielle Interessen im Geiste der Sokratik an derselben 
Stelle ausdrücklich ausgeschlossen werden (33), verfolgt Dions römischer 
Vortrag doch in durchaus sophistischer Manier das Ziel einer 
Selbstanpreisung der eigenen literarisch-publizistischen Wirksamkeit. Daß 
dies nur vor einem größeren Publikum in rhetorischer Breite wirkungsvoll 
geschehen konnte, versteht sich von selbst; so erklärt sich auch die für einen 
sokratisch-kynischen Philosophen etwas befremdlich anmutende Ablehnung 
des sokratisch-dialektischen Lehrgesprächs.‘® Die in or. 13 konsequent 
durchgehaltene Vorstellung, daß Dion ausschließlich auf Weisung des 
delphischen Orakels unbedarft und ziellos durch die Welt zieht, um dann 
mehr zufällig zur Philosophie zu finden und seine keineswegs originellen 
Gedanken widerwillig (12: ἠναγκαζόμην; 29: οὐκ εἴων Ev αὐτῇ τῇ Ρώμῃ 
γενόμενον ἡσυχίαν ἄγειν) größeren Auditorien vorzutragen, entbehrt 
jedenfalls aller realistischen Plausibilität. 

Es sind also im ganzen fünf Argumente, die gegen die Glaubwürdigkeit 
des in or. 13 gegebenen Berichts von Dions Hinwendung zur Philosophie 
und damit ergänzend zum Befund aus den übrigen Reden gegen die 
Bekehrungsthese überhaupt sprechen: [1] das Fehlen jeglicher emotionalen 
Reaktion und persönlichen Betroffenheit angesichts des Verbannungsurteils; 
[2] die auffällige Parallele zu einer Reihe mythologischer und historischer 
Vorbilder in der Person des Wanderers und Orakelbefragers; [3] die 
implizite, aber dafür umso massivere Selbststilisierung als kynischer 
Philosoph bei gleichzeitiger gespielter Bescheidenheit in der Ablehnung des 


68 Dio Prus. or. 13, 31: οὕτω δὴ καὶ ἐγὼ ἐπειρώμην διαλέγεσθαι Ῥωμαίοις, 
ἐπειδή με ἐκάλεσαν καὶ λέγειν ἠξίουν, οὐ κατὰ δύο καὶ τρεῖς ἀπολαμβάνων ἐν 
παλαίστραις καὶ περιπάτοις; οὐ γὰρ ἦν δυνατὸν οὕτως ἐν ἐκείνῃ τῇ πόλει 
συγγίγνεσθαι πολλοῖς δὲ καὶ ἀθρόοις εἰς ταὐτὸ συνιοῦσιν κτλ. Die Aufgabe der 
dialogischen Lehrpraxis hält Dion offenkundig für erklärungsbedürftig. 
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Philosophentitels; [4] die Unwahrscheinlichkeit der von Dion gegebenen 
Version des Beginns seiner philosophischen Lehr- und Vortragstätigkeit, die 
tatsächlich eher die typischen Merkmale des zeitgenössischen rhetorisch- 
sophistischen Bildungsbetriebs aufweist; [5] schließlich der Rückgriff auf 
tradiertte Themen und Motive sokratisch-kynischer Protreptik anstelle 
originelle, aus Dions individueller Bekehrungssituation erwachsener 
Fragestellungen. Davon abgesehen sei zum Schluß noch darauf hingewiesen, 
daß Dion in or. 13 zwar eine angebliche Hinwendung zur Philosophie im 
Zuge seiner Verbannung beschreibt, nicht aber eine damit einhergehende 
Abwendung von der Rhetorik bzw. Sophistik.°° Über Dions Gründe für die 
Inszenierung einer fiktiven Bekehrung können nur Mutmaßungen angestellt 
werden: Entweder Dion versuchte den moralischen Schandfleck seiner 
frühen Jahre, nämlich seine propagandistische Attacke gegen die Philosophie 
im Zuge der vespasianischen Philosophenvertreibung des Jahres 71, im 
nachhinein reinzuwaschen, oder, was wahrscheinlicher ist, er nutzte den 
Umstand seines Exils im Sinne einer weiterhin „sophistischen“ 
Demonstration seiner eigenen literarisch-publizistischen Tätigkeit in der 
Rolle des nunmehr bekehrten Philosophen.” Auf jeden Fall geht die 
Bekehrung auf eine gezielte Stilisierungsabsicht Dions zurück und hat 
keinen realen historischen Hintergrund. 


69 Diese Beobachtung machen bereits Desideri (1978), 199 und Jones (1978), 47. 
Τὸ Vgl. Moles (1978), 100. 
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2.2.2. Lukian 


Neben Dion von Prusa ist Lukian, eine der markantesten Gestalten des 
kaiserzeitlichen Literatur- und Bildungswesens überhaupt, ein weiterer 
wichtiger Zeuge für das im 2. Jh. häufig anzutreffende 
Bekehrungsphänomen. Hauptquelle für Biographie und persönlichen 
Werdegang Lukians sind neben einigen späteren Testimonien im 
wesentlichen verstreute Angaben und Informationen in Lukians eigenen 
Werken, auch wenn der Aussagewert dieser Zeugnisse aufgrund mancherlei 
literarisch-rhetorischer Stilisierung nicht zu hoch veranschlagt werden darf.” 
Geboren wurde Lukian um das Jahr 120, wahrscheinlicher noch 125, im 
syrichen Samosata als Sohn einer einigermaßen wohlhabenden 
Steinmetzfamilie””. Nach einem erfolglosen Versuch, im Betrieb seines 
Onkels das angestammte Familienhandwerk zu erlernen, entschloß sich 
Lukian zu einer Ööffentlich-rhetorischen Karriere und war nach einem 
gründlichen Rhetorikstudium zunächst wahrscheinlich als Anwalt und 
Rhetor in Antiochia tätig.” Der große Erfolg, den er in seiner öffentlichen 
Stellung verbuchen konnte, verleitete Lukian dazu, seinen Lebensunterhalt 
künftig als sophistischer Star-Redner zu bestreiten, und Reisen nach 


Ἴ Zur Biographie Lukians und der damit zusammenhängenden Frage nach der 
Datierung seiner Schriften siehe v.a. J. Hall, Lucian’s Satire, New York 1981, 1-63; 
ferner Jones (1986), 6-23; B. Baldwin, Studies in Lucian, Toronto 1973, 7-20; 1. 
Schwartz, Biographie de Lucien de Samosate, Brüssell 1965; T. Sinko, Symbolae 
chronologicae ad scripta Plutarchi et Luciani, Krakau 1947; M. Croiset, Essai sur la 
vie et les auvres de Lucien, Paris 1882. 

72 Suda s.v.: Λουκιανὸς, Σαμοσατεύς [...] Γέγονε δὲ ἐπὶ τοῦ Καίσαρος Τραιανοῦ 
καὶ ἐπέκεινα (wo γέγονε fälschlich im Sinne von floruit gebraucht ist: E. Rohde, 
Γέγονε in den Biographica des Suidas, RhM 33 [1878], 161-220 [173-175]). Bei der 
Datierung des Geburtsjahrs geht man üblicherweise vom Zeitraum 115-125 aus 
(etwa Reardon [1971], 156 Anm. 4; Jones [1986], 8). Für das Jahr 125 argumentiert 
Hall (1981), 13-16 auf der Grundlage von bis acc. 2 u. 32; letzterer Stelle wird 
allerdings mitunter jeglicher autobiographische Wert abgesprochen: J. Bompaire, 
Lucien &Ecrivain: imitation et creation, Paris 1958 (Ndr. 2000), 529.- Lukians 
Herkunft aus einer Steinmetzfamilie wird durch somn. 1-3 bezeugt. 

735. Steinmetzlehre: somn. 2f.- Rhetor in Antiochia: Suda s.v. ἦν δὲ οὗτος τοπρὶν 
δικηγόρος Ev ᾿Αντιοχείᾳ τῆς Συρίας; vgl. pisc. 9 u. 25; bis acc. 32.- Entschluß zu 
rhetorischer Karriere: somn. 14-16. 
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Griechenland und in den römischen Westen brachten ihm nach eigenen 
Angaben Ruhm, Anerkennung und materiellen Wohlstand ein.’* Ein Besuch 
bei einem sonst unbekannten platonischen Philosophen in Rom bewirkte in 
Lukian vielleicht eine erste begeisterte Hinwendung zur Philosophie, und im 
Alter von vierzig Jahren gab er angeblich aus Verdruß über die Entartung 
der zeitgenössischen Rhetorik seine sophistische Tätigkeit auf und begann 
stattdessen, u.a. philosophische Dialoge im satirisch-komischen Gewande zu 
verfassen, ohne sich künftig allerdings einer bestimmten philosophischen 
Richtung zu verschreiben.” Im hohen Alter bekleidete Lukian für einige Zeit 
einen Posten in der Provinzialadministration des römischen Ägypten.” Sein 
Todesdatum ist nicht bekannt, er lebte aber mindestens bis 180, dem 
Todesdatum Marc Aurels.’” 

Die wichtigsten Zeugnisse für Lukians mögliche Bekehrung zur 
Philosophie und seine Aufgabe der Rhetorik sind die Dialoge Nigrinus und 
Bis accusatus, beide Schriften sollen daher im folgenden auf die genannten 
Aspekte hin untersucht werden.’”” Unabhängig aber davon, ob das aus dem 
Nigrinus erschließbare Bekehrungserlebnis Lukians sowie seine im Bis 
accusatus behauptete Abwendung von der Rhetorik für bare Münze zu 


141 το. somn. 16; bis acc. 27. 

75 Bekehrung zur Philosophie: Nigr. 1-5 u. 35-38.- Aufgabe der Rhetorik und 
philosophische Schriftstellerei: bis acc. 32; ähnlich pisc. 25. Die These einer 
Bekehrung Lukians von der Rhetorik zur Philosophie wurde aufgrund der zitierten 
Stellen wenn auch in verschiedenen Varianten immer wieder in der Lukianforschung 
vertreten (stellvertretend für viele sei hier nur W. H. Tackaberry genannt, Lucian’s 
Relation to Plato and Post-Aristotelian Philosophers, Toronto 1930, 11: „We are not 
surprised, therefore, to find Lucian, about his fortieth year, deserting the practice of 
rhetoric and giving himself to the study of philosophy“); vgl. hierzu die Übersicht 
bei Hall (1981), 35f. 

76 Luc. apol. 1, 10 u. 12. 

7 Luc. Alex. 48. 

78 Eine eingehendere Untersuchung der thematisch verwandten Frage nach Lukians 
Verhältnis zu den Philosophen seiner Zeit und der Philosophie insgesamt kann im 
Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht geleistet werden. Die philologische 
Forschung hat sich wiederholt mit der Frage beschäftigt; verwiesen sei hier nur auf 
D. Clay, Lucian of Samosata: Four Philosophical Lives (Nigrinus, Demonax, 
Peregrinus, Alexander Pseudomantis), ANRW II 36.5 (1992), 3406-3450, Jones 
(1986), 24-32; Hall (1981), 151-192; Tackaberry (1930), pass.; R. Helm, Lucian und 
die Philosophenschulen, NJb 9 (1902), 188-213. 
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nehmen ist oder nicht, kann doch eins von vornherein als gesichert gelten: 
Zumindest im Alter hat Lukian, wie seine Prolalien Hercules und Bacchus 
zeigen, wieder zu öffentlichen Schaureden im Stil der zeitgenössischen 
Sophistik zurückgefunden, sodaß für ihn selbst unter der Voraussetzung 
einer philosophischen Bekehrung, wann auch immer diese stattgefunden 
haben mag, eine abermalige, späte Hinwendung zur Rhetorik mit ihren 
typischen Formen öffentlicher Selbstdarstellung zu konstatieren ist.” 

Der Nigrinus, das erste hier zu betrachtende Zeugnis für eine mögliche 
Bekehrung Lukians zur Philosophie, schildert in Form eines Dialoges 
zwischen Lukian und einem namenlosen Gesprächsteilnehmer, wie ersterer 
unter dem Eindruck eines Besuchs bei dem Platoniker Nigrinus in Rom seine 
Begeisterung für die Philosophie entdeckte. Eine dialogische Rahmenpartie 
(1-12, 35-38) schließt einen Bericht Lukians über einen 
moralphilosophischen Vortrag des Nigrinus ein (12-34); die Schrift endet 
mit dem Wunsch des Gesprächsteilnehmers, sich ebenfalls zur Philosophie 
zu bekehren (38). Dem Dialog geht ein kurzer Brief des Verfassers an 
Nigrinus voraus, der den Empfänger Lukians nachhaltiger philosophischer 
Prägung und Ergriffenheit versichert. 

Von allen Werken Lukians hat der Nigrinus in der Lukianforschung die 
wohl kontroversesten Urteile und Einschätzungen bezüglich seines 
literarischen und biographischen Aussagewerts überhaupt hervorgerufen.’ 


79 Daß es sich bei beiden Prolalien um Alterswerke handelt, erhellt nicht nur aus 
Lukians impliziter Selbstdarstellung als redegewandter Greis (etwa Bacch. 7: 
ἐπειδὰν πίῃ ὁ γέρων [...] ἄφνω φωνή τε λαμπρὰ καὶ φθέγμα τορὸν Kai πνεῦμα 
λιγυρὸν ἐγγίνεται αὐτῷ καὶ λαλίστατος ἐξ ἀφωνοτάτου ἐστίν; 8: ταῦτά μοι κατὰ 
Μῶμον εἰς ἐμαυτὸν ἀπεσκώφθω [...] ὁρᾶτε γὰρ ἤδη καθ᾽ ὅ τι τῷ μύθῳ ἔοικα), 
sondern wird auch explizit gesagt (Herc. 7: ἐμοὶ δὲ ἡνίκα περὶ τῆς δεῦρο παρόδου 
ταύτης ἐσκοπούμην πρὸς ἐμαυτόν, εἴ μοι καλῶς ἔχει τηλικῷδε ὄντι καὶ πάλαι 
τῶν ἐπιδείξεων πεπαυμένῳ αὖθις ὑπὲρ ἐμαυτοῦ ψῆφον διδόναι τοσούτοις 
δικασταῖς, κατὰ μικρὸν ἐπῆλθεν ἀναμνησθῆναι τῆς εἰκόνος τέως μὲν γὰρ 
ἐδεδίειν, μή τινι ὑμῶν δόξαιμι κομιδῇ μειρακιώδη ταῦτα ποιεῖν καὶ παρ᾽ 
ἡλικίαν νεανιεύεσθαι, κάτά τις ᾿Ομηρικὸς νεανίσκος ἐπιπλήξει μοι εἰπὼν τὸ 
„on δὲ βίη λέλυται“, καὶ χαλεπὸν γῆρας κατείληφέ σε KTA.). 

% Für eine Zusammenstellung von Literatur bzw. den verschiedenen 
Forschungsmeinungen zum Nigrinus siehe Hall (1981), 157-161; Bompaire (1958), 
511 Anm. 1; Tackaberry (1930), 65f. Vgl. ferner M. Ὁ. Macleod, Lucianic Studies 
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Teils wurde die Schrift als authentisches Zeugnis für eine echte, wenn auch 
nur vorübergehende philosophische Begeisterung oder gar Bekehrung 
Lukians angesehen,’ teils als sophistisches Kompliment an Athen bzw. ein 
athenisches Publikum,®? teils als eine der üblichen lukianischen Satiren;? 
angesichts vermeintlicher kompositorischer Defizite wurden auch Theorien 
einer nicht-einheitlichen Entstehung bzw. späteren Überarbeitung des 
Nigrinus mit jeweils unterschiedlicher Intention der einzelnen Werkteile 
vertreten.” Für die hier interessierende Fragestellung ist lediglich von 


since 1930, with a Chapter on Byzantine Imitations of Lucian by B. Baldwin, 
ANRW ἢ 34.2 (1994), 1362-1421 (1389-1391). 

#! Hauptsächlich in der älteren Forschung wurde diese Ansicht vertreten, etwa von 1. 
Sommerbrodt, Ausgewählte Schriften des Lucian, 3 Bde., Berlin 1860ff., Ip. ΧΧΥῚ, 
1. Bruns, Lucian’s philosophische Satiren, RhM 43 (1888), 88-103 u. 161-196 (167); 
W. Schmid, Bemerkungen über Lucians Leben und Schriften, Philologus 50 (1891), 
297-319 (306), Helm (1902), 206; ders., Lukianos, RE XIIL.2 (1927), 1725-1777 s.v. 
(1725 u. 1752£.), C. Gallavotti, Luciano nella sua evoluzione artistica e spirituale, 
Lanciano 1932, S1ff.;, Quacquarelli (1956), 11-94; Sirago (1974), 242 Anm. 48. In 
die Gruppe derjenigen Forscher, die an ein wirkliches Bekehrungserlebnis Lukians 
glauben, gehört auch J. Palm, Rom, Römertum und Imperium in der griechischen 
Literatur der Kaiserzeit, Lund 1959, 45-51, der den Nigrinus allerdings in erster 
Linie als „scherzhaftes dialogisches Enkomion“ (49) auf Nigrinus, nicht als eine „bis 
in die Einzelheiten reichende selbstbiographische Schilderung“ (ebd.) deutet. 
Schäublin (1985), 127 erkennt den formalen literarischen Charakter des Nigrinus als 
προτρεπτικός, enthält sich aber eines eindeutigen Urteils bezüglich Lukians 
Emsthaftigkeit. 

#2 So E. 1. Smith, On Lucian’s Nigrinus, AJPh 18 (1897), 339-341 (340f£.); dies. (u. 
d. Namen E. J. Putnam), Lucian the Sophist, CPh 4 (1909), 162-177; ähnlich Hall 
(1981), 164. 

#9 Als Zielscheibe der Satire gelten den Vertretern dieser Forschungsmeinung im 
wesentlichen zeitgenössischa Philosophen bzw. deren Schüler, das 
Bekehrungsphänomen insgesamt, Rom oder gar Lukian in Selbstironie; siehe etwa 
A. Schwartz, Über Lucians Nigrinus, Programm Triest 1863; P. M. Boldermann, 
Studia Lucianea, Diss. Leiden 1893; L. Hasenclever, Über Lucians Nigrinos, 
Programm München 1908; Th. Litt, Lucians Nigrinus, RhM 64 (1909), 98-107; 
Bompaire (1958), 510f.,; H. A. 5. Tarrant, Alcinous, Albinus, Nigrinus, Antichthon 
19 (1985), 87-95; Clay (1992), 3423-3425. Selbst im Sinne einer antirömischen 
Polemik wurde der Nigrinus gedeutet (so v.a. von A. Peretti, Luciano: Un 
intellettuale greco contro Roma, Florenz 1946 [73-80]). 

#* Hasenclever (1908) ; Litt (1909); M. Caster, La composition du „Nigrinos” et les 
intentions ironiques attribuces ἃ Lucien, in: Melanges offerts ἃ O. Navarre par ses 
eleves et ses amis, Toulouse 1935, 471-485. 
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Belang, inwieweit der Nigrinus tatsächlich als Dokument einer 
philosophischen Bekehrung seines Verfassers gelten kann. Daher soll der 
Text an dieser Stelle nun daraufhin untersucht werden, welches Bild Lukian 
von seiner Bekehrung zeichnet, welche Reaktionen und Verhaltensweisen er 
sich selbst im Zuge dieser Erfahrung zuschreibt und ob der hier vermittelte 
Eindruck einer moralischen Läuterung insgesamt stimmig ist. Dazu ist 
zunächst der Rahmenteil des Dialogs vor der referierten Rede des Nigrinus 
zu betrachten, da dieser neben der szenischen Exposition in erster Linie der 
Charakterisierung der Gesprächspartner dient, und anschließend die Rede 
des Nigrinus, die Lukians Bekehrung zur Philosophie laut Ausweis des 
Textes herbeigeführt hat. 

Vorab aber ist noch die Frage nach der Historizität der Person des 
Nigrinus zu stellen, da Lukians Bekehrungserlebnis ja mit einem Besuch bei 
diesem Philosophen unmittelbar in Zusammenhang steht. Nigrinus wird als 
ein — wie das folgende zeigt, in Rom -- ansässiger Platoniker bezeichnet: 
Νιγρῖνον τὸν Πλατωνικὸν φιλόσοφον (2); αὐτῇ φιλοσοφίᾳ καὶ Πλάτωνι 
καὶ ἀληθείᾳ προσλαλῶ (18, Nigrinus spricht); hierzu paßt auch die 
platonische Grußformel εὖ πράττειν am Beginn des Widmungsbriefes. Daß 
ein Platoniker namens Nigrinus außerhalb der lukianischen Schrift für das 2. 
Jh. nicht bezeugt ist, wurde immer wieder bemerkt; die Befürworter der 
Bekehrungsthese gehen meist davon aus, daß Lukian mit dem Namen des 
Philosophen ein witziges literarisches Spiel treibt und sich hinter der Gestalt 
des Nigrinus tatsächlich der Platoniker Albinus verbirgt.‘ Demgegenüber 
bleibt einzuwenden, daß für eine Verschleierung des Namens kein 
einleuchtender Grund vorliegt, wenn Lukian seinem philosophischen Mentor 


#5 U.a. von Hall (1981), 157; Clay (1992), 3420. 

# Etwa Quacquarelli (1956), 43-49; teils sehen auch die Gegner einer 
autobiographischen Interpretation des Nigrinus Albinus in der Person des 
Philosophen, so Tarrant (1985), 90-93. Zu Albinus s. K. Praechter, Die Philosophie 
des Altertums, Darmstadt '?1958, 541-545; J. Dillon, The Middle Platonists 80 ΒΟ. 
to A.D. 220, London ?1996, 267-306. An einer realen historischen Persönlichkeit 
namens Nigrinus wird mitunter festgehalten: Hirzel (1895), II 292; Praechter (1958), 
547, Palm (1959), 47; G. Anderson, Lucian’s Nigrinus: The Problem of Form, 
GRBS 19 (1978), 367-374 (373), Hall (1981), 163; weniger entschieden Jones 
(1986), 25 mit Anm. 7; Macleod (1994), 1390. Vgl. hierzu aber u. Anm. 99. 
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gegenüber denn tatsächlich Dankbarkeit und Bewunderung empfunden hätte, 
wie der Text glauben machen will.” Auch das Bild, das Lukian vom 
Philosophen und seinen Lehren zeichnet, scheint eher überkommenen Topoi 
und Motiven der stoisch-kynischen Diatribenliteratur bzw. der Satire zu 
entsprechen als authentische Wiedergabe der Doktrin eines zeitgenössischen 
Platonikers zu sein: Außer einem Sphärenmodell und einer Zeichentafel mit 
geometrischen Figuren in Nigrinus’ Arbeitszimmer (2) deutet nichts auf eine 
spezifisch akademisch-platonische Ausrichtung des Philosophen hin. 
Bemerkenswert ist insbesondere, daß Nigrinus’ moralphilosophischer 
Vortrag kaum erkennbare Zitate oder Themen aus den platonischen Dialogen 
aufweist, obwohl Lukian sonst durchaus häufig auf Motive, Formulierungen 
oder sonstige gedankliche Anleihen aus Platon zurückgreift. Insgesamt 
gesehen ist der „Platoniker“ Nigrinus in Lukians gleichnamigem Dialog also 
eher eine etwas konturlose, wenig markante Gestalt, der man weder ihre 
Zugehörigkeit zur Akademie, noch eine derart tiefgreifende persönliche 
Wirkung auf einen Menschen wie Lukian so recht zutrauen möchte. Damit 
ist zugegebenermaßen noch kein Indiz gegen die Historizität der Bekehrung 
Lukians gewonnen, zumal gerade im 2. Jh. zuhauf Philosophen auftraten, die 
wie Nigrinus einen rhetorisch verbrämten moralphilosophischen 
Eklektizismus predigten, und Lukian die individuellen Züge des Philosophen 
in der nachträglichen literarischen Ausgestaltung verwischt, überzeichnet 
oder in anderer Form stilisiert haben könnte. Aber zum Eindruck eines 
authentischen und innerlich aufwühlenden Bekehrungserlebnisses, wie 
Lukian den Dialog ja zumindest vordergründig verstanden wissen will, trägt 
die Gestalt des Nigrinus unter diesen Umständen nicht gerade bei. 

Klarere Indizien bezüglich der Authentizität der Bekehrung lassen sich 
aus dem Rahmengespräch des Dialogs mit seiner Charakteristik des jüngst 
bekehrten Lukian gewinnen (daß innerhalb der dialogischen Fiktion Lukian 
als Gesprächspartner auftritt, ist aus dem Einleitungsbrief an Nigrinus 
ersichtlich;”® im folgenden soll aber statt von „Lukian“ vom „Bekehrten“ die 
Rede sein, da — wie noch zu zeigen bleibt — ein reales Bekehrungserlebnis 


#7 So das Argument von Hall (1981), 163. 
88 Nigr. epist.: Λουκιανὸς Νιγρίνῳ εὖ πράττειν. 


2.2. Bekehrungen und stilisiertes Rollenverhalten 113 


mit der ganzen hier vermittelten emotionalen Inbrunst äußerst 
unwahrscheinlich ist). Der Bekehrte ist von einer Reise nach Rom 
zurückgekehrt und trifft zuhause auf einen alten Bekannten, der ihn sogleich 
nach dem Grund für sein völlig verändertes Verhalten und Auftreten 
ausfragt. Der Bekehrte gibt zur Antwort, er habe anläßlich eines geplanten 
Augenarztbesuches in Rom den Philosophen Nigrinus besucht und durch das 
Gespräch mit ihm zur Eudämonie gefunden. Die innere Wandlung zu 
sittlichem Ernst und moralischer Reife sucht der Bekehrte durch einen 
entsprechenden äußeren Habitus augenfällig zu unterstrichen: Er tritt, wie es 
sich für einen echten Philosophen gehört, dem ersten Anschein nach mit 
einer gewissen gravitätischen Würde und Erhabenheit auf (1: Ως σεμνὸς 
ἡμῖν σφόδρα καὶ μετέωρος ἐπανελήλυθας). Ein gewandeltes äußeres 
Erscheinungsbild und verändertes Auftreten als Ausdruck eines inneren 
Umkehrprozesses ist nach einer philosophischen Bekehrung durchaus 
verständlich und gerade im 2. Jh. häufig anzutreffen, doch das Benehmen 
des Bekehrten, wie Lukian ihn durch den Mund seines Gesprächspartners 
gleich im Anschluß daran zeichnet, entspringt keiner echten sittlichen 
Erhabenheit, sondern verkappter Überheblichkeit und persönlicher Eitelkeit: 
Er würdigt seinen Bekannten kaum eines Blickes, meidet das Gespräch mit 
ihm und macht einen gänzlich arroganten Eindruck (l: οὐ τοίνυν 
προσβλέπειν ἡμᾶς ἔτι ἀξιοῖς οὔθ᾽ ὁμιλίας μεταδίδως οὔτε κοινωνεῖς τῶν 
ὁμοίων λόγων, ἀλλ᾽ ἄφνω μεταβέβλησαι καὶ ὅλως ὑπεροπτικῷ τινι 
ἔοικας). In krassestem Widerspruch dazu steht, daß der Bekehrte selbst für 
sich in Anspruch nimmt, nunmehr von dünkelhafter Aufgeblasenheit frei zu 
sein (1: Οὐ θαυμαστὸν εἶναί σοι δοκεῖ [...] ἀντὶ δὲ ἀνοήτου καὶ 
τετυφωμένου γενέσθαι μετριώτερον;). Zwischen Anspruch und 
Wirklichkeit besteht im Falle des Bekehrten also eine große Diskrepanz, da 
eine wirkliche moralische Läuterung jegliche Verhaltensweisen der 
genannten Art ausschließen müßte. Dies fällt umso deutlicher ins Auge, als 
gerade Nigrinus, der den vermeintlichen Reifeprozeß des Bekehrten ja 
ausgelöst haben soll, sich selbst durch einen unprätentiösen Lebensstil und 
eine sanftmütige Wesensart auszeichnet (26: τῆς τροφῆς τὸ ἀπέριττον [...] 
καὶ τοῦ προσώπου TO αἰδέσιμον, [...] τῆς διανοίας τὸ ἡρμοσμένον καὶ τὸ 


114 2.2. Bekehrungen und stilisiertes Rollenverhalten 


ἥμερον τοῦ τρόπου). Auch sonst ist die Ermahnung zu Schlichtheit und 
Aufrichtigkeit im Umgang mit anderen bzw. zur Vermeidung von Arroganz 
und Blasierthet ein häufiger Topos in der kaiserzeitlichen 
Diatribenliteratur,‘° sodaß die hier zur Schau getragene moralische 
Erhabenheit des Bekehrten in deutlichem Widerspruch zum Ideal einer 
gelebten Philosophie steht. An dieser Stelle schimmert bereits die an 
zahllosen Stellen in den Werken Lukians formulierte Kritik an der 
Scheinheiligkeit und Falschheit vieler zeitgenössischer Philosophen durch, 
wie sie etwa im Symposium, im Piscator oder in den Fugitivi geäußert 
wird.” Daß Lukian sich in der Rolle des Bekehrten selbst skizziert haben 
soll -- etwa in selbstironischer Absicht, wie mitunter geglaubt wurde?" -, ist 
allein aus diesem Grunde höchst abwegig, denn der Bekehrte verkörpert 
einen der Hauptvorwürfe Lukians gegen die Vertreter der 
Philosophenschulen seiner Zeit: den Widerspruch zwischen Ideal und 
Wirklichkeit. 

Der Bekehrte ist also nicht wirklich moralisch geläutert, sein Auftreten ist 
aus Überheblichkeit motiviert und auf äußere Wirkung bedacht. Daß ein 
innerlicher Reife- und Entwicklungsprozeß, wie die Bekehrung ihn 
impliziert, bei ihm stattgefunden hat, ist darüber hinaus allein schon 
angesichts der offenkundigen Schnelligkeit und Beiläufigkeit des Vorgangs 
unwahrscheinlich (ὁδοῦ πάρεργον ἥκω σοι εὐδαίμων TE καὶ μακάριος 
γεγενημένος [...] -- Ηράκλεις, οὕτως ἐν βραχεῖ; -- Καὶ μάλα). Die hier 
beschriebenen Merkmale im Auftreten des Bekehrten -- der scheinbare 
würdevolle Ernst, die gesuchte Erhabenheit, damit einhergehend vielleicht 
auch eine entsprechende Stilisierung in Kleidung, Haar- und Barttracht”” -- 


89 Etwa M.Ant. med. 6, 30.2-5 u.ö.;, prägnant 9, 29.8: ἁπλοῦν ἐστι καὶ αἰδῆμον τὸ 
φιλοσοφίας ἔργον᾽ μή με ἄπαγε ἐπὶ σεμνοτυφίαν. Vgl. Plut. de rect. rat. aud. 4 
(39d): δεῖ τῶν νέων μᾶλλον ἐκπνευματοῦν TO οἴημα καὶ τὸν τῦφον ἢ τῶν ἀσκῶν 
τὸν ἀέρα; Poll. onom. 4, 39: φιλόσοφος [...] οἷος [...] τῦφον συστεῖλαι. 

% Sehr prägnant etwa pisc. 20: Μισαλαζών εἰμι καὶ μισογόης καὶ μισοψευδὴς καὶ 
μισότυφος καὶ μισῶ πᾶν τὸ τοιουτῶδες εἶδος τῶν μιαρῶν ἀνθρώπων (Parrhesiades 
[= Lukian] über die zeitgenössischen Philosophen). 

91 So Litt (1909), 103f. 

92 Hierauf könnte die Formulierung Ti δαὶ τὸ μέγα τοῦτό ἐστιν ἐφ ὅτῳ καὶ κομᾷς 
(1) hindeuten. Das Verbum κομᾶν bedeutet hier zwar vordergründig „stolz sein, 
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lassen darauf schließen, daß das zugrundeliegende Motiv in einem Bedürfnis 
nach Selbstdarstellung bzw. theatralischer Selbstinszenierung zu suchen ist. 
Für die Beschreibung seines eigenen Zustandes verwendet der Bekehrte den 
aus der Komödie geläufigen und geradezu als Zitat kenntlich gemachten 
Begirff τρισόλβιος, „dreimal selig“. Damit klingt an dieser Stelle erstmals 
im Nigrinus jenes „Drama“-Motiv an, das im folgenden immer wieder 
verwendet wird und einen für Lukians Sicht nicht nur des 
Bekehrungsphänomens, sondern der philosophischen Lehr- und 
Lebenspraxis insgesamt zentralen Gedanken zum Ausdruck bringt: Daß die 
Philosophie, wo sie zu rein äußerlicher Selbstdarstellung wie etwa im hier 
beschriebenen Bekehrungsphänomen verkommt, nicht mehr als ein 
schlechtes Schauspiel, eine Farce ist.” 

Daß das eitle und scheinbar erhabene Gebaren des Bekehrten allein auf 
theatralische Außenwirkung angelegt ist, bestätigt sich im folgenden noch 
deutlicher. Mit seiner vollmundigen Versicherung, die Eudämonie gefunden 
zu haben, weckt er sogleich die Neugier seines erstaunten Gesprächpartners, 
der nun Einzelheiten erfahren will (1-2). Der Bekehrte setzt daraufhin zu 
einem Bericht über seinen Besuch bei Nigrinus an, geht aber außer der 


großtun“, doch könnte damit eine witzige Anspielung auf das typische äußere 
Erscheinungsbild von Philosophen des 2. Jh. verbunden sein, die nicht zuletzt bei 
Lukian gleichsam als Erkennungszeichen immer wieder langes Haar und Bärte 
tragen: siehe Peregr. 15; pisc. 42; Herm. 86; bis acc. 6; vgl. auch Apul. apol. 4; Dio 
Prus. or. 72, 1-2. Zu Formen äußerer Selbststilisierung bei Philosophen des 2. Jh. 
vgl. ferner Hahn (1989), 33-45; Clay (1992), 3414f. 

33 Siehe v.a. Nigr. 8-11, 20, 24, 30, 31. Begriffe wie δρᾶμα, τραγῳδία, σκηνή etc. 
tauchen im Nigrinus immer wieder auf (auch in bezug auf die vermeintlich 
kritisierten Zustände in Rom), ferner Zitate aus Komödie und Tragödie: zu | 
τρισόλβιος vgl. Ar. eccl. 1129 u. TGrF Soph. fr. 837 Radt”, zu 7 κατὰ τὸν κωμικὸν 
ὡς ἀληθῶς ἐγκατέλιπέν τι κέντρον τοῖς ἀκούουσιν vgl. PCG Eupolis fr. 102.6-7 
Kassel/Austin, zu 38 τὸ τοῦ Τηλέφου ἀνάγκη ποιεῖν vgl. TGF Eur. fr. 724 Nauck’. 
Zur „Farce“ der pseudophilosophischen Selbstdarstellung vgl. insbes. pisc. 31: τὸ 
πρᾶγμα ὅμοιον ἐδόκει μοι καθάπερ ἂν εἴ τις ὑποκριτὴς τραγῳδίας μαλθακὸς 
αὐτὸς ὧν καὶ γυναικίας ᾿Αχιλλέα ἢ Θησέα ἢ καὶ τὸν ᾿Ηρακλέα ὑποκρίνοιτο 
αὐτὸν μήτε βαδίζων μήτε βοῶν ἡρωϊκόν, ἀλλὰ θρυπτόμενος ὑπὸ τηλικούτῳ 
προσωπείῳ. Das theatralisch-erhabene Gebaren vieler Philosophen, ihre σεμνότης, 
ist seit der Alten Komödie immer wieder auch Gegenstand des Philosophenspotts: 
Ar. nub. 362f.; PCG Kallias fr. 15 Kassel/Austin; PCG Amphis fr. 13 Kassel/Austin; 
Epict. diss. 2, 8.24. 
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knappen Wiedergabe einiger moralphilosophischer Platitüiden auf den 
eigentlichen Inhalt des Vortrags nicht ein, sondern schildert in bunten Farben 
die ergreifenden Wirkung seiner Bekehrung, die ihn in einen Zustand 
ekstatischer Verzückung versetzt habe (4-5). Damit hat er seinen 
Gesprächspartner nur noch neugieriger gemacht, und dieser bittet ihn nun, 
wenn möglich den Wortlaut des Vortrags zu referieren (6). Dem stimmt der 
Bekehrte freudig zu und offenbart seinem Freund, daß er unlängst die 
Absicht gehabt habe, ihm alles zu erzählen, ja ihn selbst gegen seinen Willen 
darum gebeten hätte, Zeuge seiner Darlegung zu werden; aus seiner 
Begeisterung heraus und aus Eifer für die Philosophie habe er die 
Wiedergabe des Vortrags regelrecht einstudiert und halte diese Rede zwei 
bis dreimal am Tag sich selbst, wenn ihm sonst keiner zuhöre (6: kai ei ye 
μὴ ἔφθης, αὐτὸς ἂν ἐδεήθην ἀκοῦσαί μου διηγουμένου [...] καὶ ταύτην 
ἤδη μελέτην ἐποιησάμην. ἐπεὶ κἄν τις μὴ παρὼν τύχῃ, καὶ οὕτω δὶς ἢ τρὶς 
τῆς ἡμέρας ἀνακυκλῷ πρὸς ἐμαυτὸν τὰ εἰρημένα). Damit gibt der Bekehrte 
sein Bedürfnis nach Selbstdarstellung und Publikumswirksamkeit ganz 
eindeutig zu erkennen. Daß hier tatsächlich nicht mehr die Philosophie, 
sondern die Rhetorik Inhalt und Darstellungsmedium der Bekehrung ist, 
verrät sich durch den Begriff μελέτη, mit dem der Bekehrte seinen 
einstudierten Bericht bezeichnet: Er hat über sein Bekehrungserlebnis eine 
rhetorische Deklamation im technischen Sinne, eine μελέτη einstudiert, wie 
sie im sophistischen Bildungsbetrieb der Kaiserzeit gang und gäbe waren. 
Dazu paßt, daß der Bekehrte auch an der Rede des Nigrinus, also am Thema 
seiner Deklamation, direkt zu Beginn die formale rhetorische Eleganz 
hervorhebt und sie an poetischen Maßstäben mißt, während ihr nur ganz 
kurz skizzierter Inhalt (Lob der Philosophie, Verachtung materieller Güter) 
dagegen auffällig platt und trivial wirkt (3-4). 

Theatralische Selbstdarstellung und rhetorische Außenwirkung sind also 
die leitenden Motive, die dem Verhalten des Bekehrten zugrunde liegen. 
Sein Versprechen, den Vortrag des Nigrinus wiederzugeben, hält er auch im 
folgenden noch nicht ein, sondern ergeht sich in einer durch den 
platonischen Phaidros inspirierten Betrachtung, die seine angekündigte 
Deklamation als Unterpfand seines ἔρως zum philosophischen Lehrer 
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Nigrinus bzw. zur Philosophie überhaupt erweisen soll. Sein 
Gesprächspartner wird darüber immer ungeduldiger und drängt ihn erneut, 
nun mit dem Referat des Vortrags zu beginnen (8). Der Bekehrte erklärt sich 
dazu bereit, holt aber vorab noch zu einer rhetorischen captatio 
benevolentiae aus und vergleicht sich in gespielter Bescheidenheit mit einem 
schlechten Schauspieler, dessentwegen ein an sich gutes Stück trotzdem 
beim Publikum durchfallen könne: Wenn seine Wiedergabe des Vortrags im 
folgenden vielleicht nicht dieselbe ergreifende Wirkung wie die Worte des 
Nigrinus hätten, dann möge der Gesprächspartner dies ihm selbst, aber nicht 
dem Nigrinus oder gar der Philosophie anlasten; er selber sei nichts anderes 
als ein Bote in einer Tragödie (8-9).”” Der Bezug zu Schauspielerei und 
gesuchter Theatralik im Zusammenhang mit der Schilderung der Bekehrung 
ist durch den erneuten Aufgriff des Drama-Motivs an dieser Stelle mehr als 
offenkundig, aber auch die Hascherei nach rhetorischen Effekten. Der 
Gesprächspartner lobt in bereits unverhohlener Ironie das gelungene Proöm 
des Bekehrten und mutmaßt, daß nun noch weitere gängige Motive einer 
typischen captatio benevolentiae folgen (10: ὡς εὖ γε νὴ τὸν Ἑρμῆν καὶ 
κατὰ τὸν τῶν ῥητόρων νόμον πεπροοιμίασταί σοι ἔοικας γοῦν κἀκεῖνα 
προσθήσειν κτλ.). Der Bekehrte bestätigt -- anscheinend ohne die Ironie zu 
bemerken -, daß er die von seinem Gesprächspartner aufgezählten Topoi 
anfügen wollte, und setzt hinzu, daß er sich in seinem nun folgenden Vortrag 
nicht an die gedankliche Reihenfolge oder gar an den authentischen Wortlaut 
der Rede des Nigrinus halten werde. Auch diese Ankündigung wird von 
einem weitausholenden Vergleich mit schlechten Schauspielern, die einer 
tragischen Heldenrolle nicht gerecht werden, begleitet (11). Den Schluß des 
dialogischen Rahmenteils vor dem Referat der Rede des Nigrinus markiert 
der bereits erboste Kommentar des Gesprächsteilnehmers, daß der bisherige 
Auftritt des Bekehrten eigentlich nur „viel Theater‘ gewesen sei (12: οὗτος 
ἁνὴρ οὐ παύσεται τήμερον πρός με πολλῇ τῇ σκηνῇ Kai τῇ τραγῳδίᾳ 
χρώμενος). 


34 Zu diesem Vergleich siehe auch pisc. 31 (zit. ο. Anm. 93). 
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Damit hat der dialogische Rahmen noch vor Einsetzen der referierten 
Nigrinus-Rede die wesentlichen Motive, die Anspruch und Auftreten des 
Bekehrten prägen, erschlossen und Lukians Sicht des Bekehrungsphänomens 
offengelegt: Der auf ein angeblich erschütterndes persönliches 
Bekehrungserlebnis zurückgeführte Anspruch sittlicher Läuterung und 
moralischer Besserung, verbunden mit einer hochnäsig zur Schau getragenen 
Erhabenheit, erweist sich mit seiner übertriebenen Stilisierung und 
rhetorischen Effekthascherei als Schwindel und fauler Zauber, die 
vermeintlich Bekehrten sind mit all ihrer gesuchten Theatralik Akteure in 
einem schlechten Drama und Zielscheibe des lukianischen Spotts. Diese 
Diskrepanz zwischen äußerem Gebaren und innerer Substanz kommt in 
gleicher Weise auch bei der Charakteristik des Nigrinus zum Ausdruck, auch 
wenn der Bekehrte ihm im Gegensatz zu seinen falschen Berufskollegen 
wahres Philosophentum in Theorie und Praxis bescheinigt (26-27). Die Art 
und Weise, wie direkt zu Beginn der Erzählung Nigrinus’ Arbeitszimmer 
beschrieben wird, läßt bereits entfernt etwas von jenem „Drama“ und jener 
Selbstinszenierung erahnen, die auch das Verhalten des Bekehrten prägen: 
Nigrinus umgibt sich mit den Büsten altehrwürdiger Philosophen, 
Sphärenmodell und geometrisches Zeichenbrett liegen daneben, in der Hand 
hält er eine Buchrolle (2). Mit diesen typischen Attributen, wie sie im 2. Jh. 
öfter zur Kennzeichnung von Status und Bildungsprofession dienten (die 
Buchrolle scheint in rhetorisch-sophistischen wie auch in philosophischen 
Kreisen gleichermaßen repräsentative Funktion gehabt zu haben”), ist die 
äußere „Szene“ umrissen, vor deren Hintergrund sich das 
Bekehrungserlebnis abspielen wird. Der anschließende Vortrag des Nigrinus 
fügt sich ganz in diesen theatralisch-rhetorischen Rahmen ein, denn seine 
Rede besticht nach den Worten des Bekehrten in aller erster Linie durch ihre 
formalästhetische, geradezu poetische Qualität (3: τοσαύτην τινά μου λόγων 
ἀμβροσίαν κατεσκέδασεν, ὥστε καὶ τὰς Σειρῆνας ἐκείνας, εἴ τινες ἄρα 
ἐγένοντο, καὶ τὰς ἀηδόνας καὶ τὸν ᾿Ομήρου λωτὸν ἀρχαῖον ἀποδεῖξαι᾽ 
οὕτω θεσπέσια ἐφθέγξατο). Dazu paßt, daß Nigrinus -- und ihn imitierend 


55 Vgl. τῇ. pr. 15 ; bis acc. 6. 
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der Bekehrte -- im folgenden immer wieder Zitate oder Anleihen aus Homer 
im Mund führt,” aber keinen der von ihm verehrten Philosophen, auch nicht 
den Schulgründer Platon, zitiert. Ein weiterer versteckter Hinweis auf die 
rein rhetorische Wirkung, die Nigrinus’ Vortrag bei seinem bekehrten 
Schüler hinterläßt, findet sich in dem zur Beschreibung dieses Effekts 
zitierten Komödienvers: Nigrinus, so der Bekehrte, habe, „um mit dem 
Komödiendichter zu sprechen, wahrhaftig einen Stachel in seinen Zuhörern 
hinterlassen“. Das Zitat ist aus einer bekannten Stelle aus Eupolis, wo es 
unter Bezug auf Perikles heißt: μόνος τῶν ῥητόρων) τὸ κέντρον 
ἐγκατέλειπε τοῖς ἀκροωμένοις; Nigrinus wirkt also durch seine 
rhetorischen Fähigkeiten, nicht durch seinen moralischen Appell. Schließlich 
offenbart noch ein letztes Indiz, daß auch im Falle des Nigrinus der 
theatralische Gestus vorherrschend ist: Angesichts der vielen Laster in Rom, 
so zitiert ihn der Bekehrte, habe er sich zur philosophischen Weltflucht 
entschlossen und betrachte nun wie in einem vollen „Theater“ von den 
obersten Rängen das Geschehen (18: ὥσπερ ἐν θεάτρῳ μυριάνδρῳ σφόδρα 
που μετέωρος ἐπισκοπῶ τὰ γιγνόμενα). Nigrinus ist also, wie der erneute 
Anklang des Theater-Motivs hier zeigt, ebenso sehr Teil des „Dramas“ und 
der affektierten Darstellung wie seine philosophischen Kollegen” und der 
Bekehrte; der Begriff μετέωρος war zuvor bezeichnenderweise mit Bezug 
auf die scheinbare moralische Läuterung des Bekehrten verwendet worden 
(1). Für die Charakteristik des Nigrinus scheint sich also der gleiche Befund 
wie für seinen bekehrten Schüler abzuzeichnen: Effektvolle 
Selbstinszenierung und rhetorisches Pathos, nicht inneres Erleben, sind die 
prägenden Merkmale.” 


56 So Nigr. 6 (Il. 8, 293), 17 (Od. 11, 93-94), 18 (Il. 11, 163-164), 19 (Od. 12, 
160ff.), 35 (Od. 11, 333-334 u. 13, 1-2), 36 (Il. 17, 599), 37 (11. 8, 282). 

9" PCG Eupolis fr. 102.6-7 Kassel/Austin. 

98 Nigr. 24: καὶ ὃ μάλιστα ἀγανακτῶ, ὅτι μὴ καὶ τὴν σκευὴν μεταλαμβάνουσι, τὰ 
ἄλλα γε ὁμοίως ὑποκρινόμενοι τοῦ δράματος (die Rede ist von Scheinphilosophen 
ın Rom). 

59 Zur theatralischen Selbstinszenierung von Philosophen bei Lukian und zur 
literarischen Technik der „Drama“-Metaphorik vgl. auch Clay (1992), 3414-3420.- 
Daß Nigrinus’ später referierter Vortrag im wesentlichen stoisch-kynische, aber 
keine platonischen Gedanken enthält, wurde bereits bemerkt (s.o.); dies und die 
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Damit sind die wesentlichen Funktionen des Rahmenteils erfüllt: Er hat 
durch ein satirisch-ironisches Charakterporträt sowohl des Bekehrten als 
auch seines philosophischen Lehrers den Widerspruch zwischen 
idealtypischem Anspruch und gelebter Wirklichkeit zeitgenössischer 
Philosophen und damit die zentralen Ansatzpunkte der Kritik Lukians 
offengelegt. Der lange dialogische Vorspann hat zugleich beim Leser 
Neugier auf die Rede des Nigrinus geweckt, die ein derartig tiefgehendes 
Bekehrungserlebnis hervorgerufen haben will. Wenn der Leser vom nun 
folgenden Referat der Nigrinus-Rede fundamental erschütternde Wahrheiten 
über Moral und Ethik oder philosophische Reflexionen vom geistigen 
Niveau eines platonischen Dialogs erwartet, so sieht er sich bald getäuscht: 
Die Nigrinus-Rede besteht aus einer rhetorisierenden Gegenüberstellung 
Athens und Roms und reiht allerlei moralphilosophische Gemeinplätze 
kaiserzeitlicher Diatribenliteratur aneinander. Zunächst wird anekdotisch 
verbrämt die bescheidene, einfache und auf allen Luxus verzichtende 
Lebensweise der Athener hervorgehoben (12-14), dann folgt in ausladenden, 
ungeordneten Schilderungen die Bloßstellung sämtlicher Laster der 
römischen Hauptstadt: Genußsucht und sittliche Verkommenheit, 
Überheblichkeit seitens der reichen Patrone, Unterwürfigkeit und Anbiederei 
ihrer Klienten und Schmeichler, Lasterhaftigkeit falscher Philosophen, 
Unterhaltungs- und Vergnügungssucht, Unsitten im Testamentswesen, bei 
Bestattungsriten, im luxuriösen Lebensstil und in den Thermen (15-34). 
Diese vermeintlich aufrüttelnde Predigt wirkt aufgrund ihrer gedanklichen 
Trivialität, formalen Unausgewogenheit und rhetorisierenden Tendenz wenig 


Tatsache, daß seine Charakteristik insgesamt mehr typisierte als individuelle Züge 
aufweist, könnte ein Argument gegen die Historizität eines Platonikers Nigrinus 
sein. Wenn es — wie der Verf. glaubt — Lukian darauf ankam, eine passende 
Zielscheibe für eine Bekehrungs-Satire in der hier beschriebenen Form zu kreieren, 
so bot sich ein Platoniker am ehesten an, da die Platoniker sich bei Lukian 
typischerweise durch Eitelkeit und dünkelhafte Blasiertheit auszeichnen (vgl. etwa 
Herm. 16: οἱ Πλατωνικοὶ δὲ τετύφωνται καὶ φιλόδοξοί εἰσιν); außerdem hat das 
Phänomen der philosophischen Bekehrung ja gerade in der Akademie Tradition, 
etwa in der berühmten Geschichte von der Bekehrung Polemons (vgl. bis acc. 16; 
Hor. sat. 2, 3.253-257; Epict. diss. 3, 1.14; 4, 11.30; Diog. Laert. 4, 16). 
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überzeugend, und eine tiefgreifende Bekehrungswirkung mit all ihrer im 
Rahmenteil (4-5 u. 35-37) geschilderten Intensität möchte man der Nigrinus- 
Rede eigentlich nicht zutrauen. Die argumentative Einseitigkeit und 
Vehemenz des Vergleichs zwischen Athen und Rom läßt eher an eine 
satirische Intention des Verfassers denken, wie sie auch für den 
vorangehenden Rahmenteil prägend ist. Daß Lukian das hier von Nigrinus 
gezeichnete Lob der Athener ernst gemeint hat bzw. als ernst gemeint 
verstanden wissen wollte, ist überaus unwahrscheinlich: Luxusverzicht, 
Ruhe und bürgerliche Beschaulichkeit (12: οὐδένα τέρπονται ὁρῶντες, ὃς 
ἂν τρυφὴν εἰσάγειν εἰς αὐτοὺς βιάζηται; 14: οὐκ αἰσχύνονται πενίαν 
ὁμολογοῦντες; 14: ἐπήνει [..] ἡσυχίαν τε καὶ ἀπραγμοσύνην) haben in 
den Augen des zeitgenössischen Lesers mit Sicherheit nicht das öffentliche 
Bild einer der wohlhabendsten und kulturell bedeutendsten griechischen 
Metropolen des 2. Jh. bestimmt.'° Das Lob Athens als Stadt der Philosophie 
muß also ironisch-satirisch motiviert sein, und da hier alle anderen gängigen 
Topoi dieses in der rhetorischen Tradition verbreiteten Motivs'” außer acht 
gelassen werden, können als Zielscheibe der Satire nur Philosophen wie 
Nigrinus, die das Klischee vom sittenreinen Athen als Heimat der 
Philosophie im Munde führten, in Frage kommen. 

In gleicher Weise wirkt die Schilderung Roms als eines völlig 
amoralischen, verkommenen Sündenpfuhls grotesk überzeichnet. Die 
beschriebenen Phänomene, v.a. die öffentliche Vergnügungssucht und einen 
ausgeprägten Hang zum Luxus, hat es ganz ähnlich auch in anderen 
Großstädten des römischen Reichs gegeben, und das hier gezeichnete Rom- 
Bild verrät jede Menge Parallelen und Berührungspunkte mit der römischen 
Satire, sodaß eine ernstgemeinte moralisierende Intention des Verfassers — 
etwa in sozialkritischer Absicht — als ausgeschlossen gelten kann.'” Viel 


100 Das Motiv vom „ruhigen Athen“ scheint überdies topisch zu sein: Hor. ep. 2, 
2.81; Philostr. VS 603. 

!0! Vgl. etwa Thuc. 2, 37-41; Lys. or. 2 pass.; Isoc. or. 4, 23-50. 

102 Hierzu und zu den literarischen Anleihen aus der römischen Satire (v.a. Iuv. 3 u. 
5) vgl. Hall (1981), 243-251, die ferner an Bezüge zu Dio Prus. or. 13 denkt (244). 
Die im wesentlichen von Peretti (1946), 75-80 u. B. Baldwin, Lucian as Social 
Satirist, CQ 11 (1961), 199-209 (208) vertretene Deutung des Nigrinus als 
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eher wirkt das nahezu lückenlose Tableau römischer Laster, Unsitten und 
sonstiger moralischer Defizite wie ein von Lukian in karikierender Absicht 
entworfenes Hintergrundszenario, vor dem sich Nigrinus’ tadellose 
Sittenreinheit umso deutlicher abheben soll. So besticht Nigrinus denn durch 
einen mustergültigen philosophischen Lebenswandel, der sämtlichen 
moralischen Ansprüchen seiner Philosophie — natürlich im Gegensatz zu 
seinen römischen Berufskollegen — gerecht wird: Er verachtet materielle 
Güter, hilft den Bedürftigen, nimmt von seinen Schülern kein Geld, lebt 
selber in frugaler Bescheidenheit, ermahnt andere zur Tugend und kritisiert 
seine philosophischen Kollegen wegen falscher Behandlung ihrer Schüler 
(26-28). Damit erfüllt Nigrinus in nahezu exemplarischer Weise sämtliche 
Ideale der zeitgenössischen stoisch-kynischen Moralphilosophie, ja ist 
geradezu die Verkörperung der Philosophie. Vor dem Hintergrund seiner 
Charakteristik im Rahmenteil, die seine Affinität zu rhetorisch-theatralischer 
Selbstdarstellung erkennen läßt, wirkt dieses Bild wenig überzeugend. Die 
ganze Anlage der referierten Nigrinus-Rede — die ironisierende, auf 
Schwarz-Weißmalerei angelegte Synkrisis zwischen Athen und Rom, die 
einseitig polemisierende Attacke gegen die Sittenlosigkeit der römischen 
Hauptstadt, die WVerherrlichung eines aus landläufigen moralischen 
Platitüiden bestehenden Philosophentums und seines klischeehaft 
gezeichneten Vertreters — dies alles legt die Vermutung nahe, daß bei der 
referierten Nigrinus-Rede die gleichen satirischen Motive wirksam sind wie 
im dialogischen Rahmenteil. Als Auslöser einer Bekehrung ist die Nigrinus- 
Rede mit ihrer Anhäufung philosophischer Gemeinplätze denkbar 
unglaubwürdig; sie dient vielmehr dazu, das Pathos und die scheinbare 
Ergriffenheit des Bekehrten satirisch zu hinterfragen, und wirft auf die 
Seriosität der Bekehrung selbst wie auch auf den philosophischen 
Lehrbetrieb insgesamt ein zweifelhaftes Licht.'” 

Der Nigrinus karikiert also, zusammenfassend betrachtet, wie auch andere 
Schriften Lukians das krasse Missverhältnis zwischen Anspruch und 


polemisches Gegenstück zur Rom-Rede des Aelius Aristides kann als widerlegt 
gelten. 
103 Zu dieser Deutung vgl. Clay (1992), 3423-3425. 
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Wirklichkeit in Auftreten und Selbstverständnis zeitgenössischer 
Philosophen: Werte und lIdealvorstellungen einer banalisierten 
Moralphilosophie werden aus Gründen persönlicher Eitelkeit ostentativ zur 
Schau getragen, zwischen Theorie und Praxis klafft eine große Lücke. 
Typische Erscheinungsform dieser Art der Selbstdarstellung ist das 
Phänomen der philosophischen Bekehrung mit all ihrer gesuchten 
Theatralik. Affektierte Selbstdarstellung und rhetorisches Pathos prägen von 
Beginn an Charakteristik und Auftreten des Bekehrten und sind Zielscheibe 
der lukianischen Satire. Da der Bekehrte somit einen der wesentlichen 
Punkte lukianischer Philosophenkritik verkörpert, ist klar, daß Lukian sich 
im Nigrinus in der Gestalt des Bekehrten nicht selbst darstellt und mithin 
auch kein autobiographisches Erlebnis berichtet, sondern ein offenbar 
zeitgenössisches Phänomen in satirischer Form der Lächerlichkeit preisgibt. 
Als Zeugnis einer philosophischen Bekehrung Lukians kann der Nigrinus 
daher nicht gelten." 

Neben dem Nigrinus wurde der ins Jahr 165 datierbare Bis accusatus 
aufgrund seines autobiographischen Gehalts immer wieder als Zeugnis einer 
Bekehrung Lukians von der Rhetorik zur Philosophie gesehen.'” Im 
folgenden soll daher auch der Bis accusatus daraufhin untersucht werden, 
inwieweit er Rückschlüsse auf eine wirkliche Abwendung Lukians von der 
Rhetorik bzw. Hinwendung zur Philosophie erlaubt. 

Die Schrift beginnt mit einem Klagemonolog des Göttervaters Zeus, in 
dem dieser die vielfältigen Mühen und Plagen, die die Götter den Menschen 
zuliebe unablässig auf sich nähmen, aufzählt; die Menschen, insbesondere 


19 Skeptisch gegenüber dem autobiographischen Aussagewert des Nigrinus als 
Zeugnis einer Bekehrung Lukians bereits Hirzel (1895), II 292f.,; vgl. auch 
Bompaire (1958), 510f. u. 530; Hall (1981), 157-165; Tarrant (1985), 93f.; Hahn 
(1989), 59. 

15 Für Lit.-Verweise siehe u. Anm. 106.- Die Datierung ergibt sich aus 
Anspielungen auf zwei gleichzeitige zeitgenössische Ereignisse in der Eingangsrede 
des Zeus: ἀλλά με δεῖ [...] ὑφ᾽ Eva καιρὸν Ev te ᾿Ολυμπίᾳ τῇ ἑκατόμβῃ παρεῖναι 
καὶ ἐν Βαβυλῶνι τοὺς πολεμοῦντας ἐπισκοπεῖν (2). Die Kämpfer in Babylon 
beziehen sich höchstwahrscheinlich auf den Partherkrieg des Lucius Verus, der in 
die Jahre 162-166 fällt, die Hekatombe in Olympia auf die olympischen Spiele des 
Jahres 165 (Hall [1981], 13-16). 
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die Philosophen, machten sich einen falschen Begriff von der Glückseligkeit 
der Götter, und angesichts einer Vielzahl unerledigter Gerichtsentscheide 
werde auf der Erde nun auch noch der Vorwurf der Trägheit bzw. 
Gleichgültigkeit gegen die Götter erhoben. Hermes bestätigt Zeus 
gegenüber, wie unzufrieden die Menschen wegen der Verzögerung ihrer 
Prozesse seien, und gemeinsam beschließen die Götter, zur Bereinigung der 
Situation nun endlich einen Gerichtstag anzusetzen. Dike, die Göttin der 
Gerechtigkeit, soll auf dem Areopag in Athen die Richter auslosen und den 
Vorsitz in den Verhandlungen führen, Hermes fällt die Rolle des Herolds 
und Gerichtsdieners zu (1-12). Für den ersten Prozeßtag sind sieben 
Streitfälle zwischen Menschen und bestimmten Künsten, Lebensformen oder 
Professionen vorgesehen: Die Trunkenheit verklagt die Akademie wegen 
Polemon, die Stoa die Lust wegen Dionysios, die Schwelgerei die Tugend 
wegen Aristipp, die Geldwechslerkunst klagt gegen Diogenes wegen 
Verrats, die Malerei gegen Pyrrhon wegen Fahnenflucht. Die letzten beiden 
Klagen werden von der Rhetorik und dem Dialog gegen den „syrischen 
Redner“, d.h. Lukian, anhängig gemacht: Die Rhetorik bezichtigt ihn des 
groben Undanks, der Dialog verklagt ihn wegen Vergewaltigung (13-14). 
Von den ersten fünf Prozessen werden nur die Streitfälle „Trunkenheit 
gegen Akademie“ (15-18) und „Stoa gegen die Lust“ (19-22) mit Rede und 
Gegenrede verhandelt. Da die Stoa gegen ihre Niederlage Berufung bei Zeus 
einlegt, wird auch der gleichgelagerte Fall „Schwelgerei gegen die Tugend“ 
an die höhere Instanz verwiesen (23). Die beiden nächsten Verhandlungen 
finden ebenfalls nicht statt, weil Diogenes die Geldwechslerkunst mit seiner 
Keule vom Areopag jagt (24) und Pyrrhon gar nicht erst vor Gericht 
erschienen ist (25). Es steht also nur noch der Doppelprozeß gegen den 
„Syrer“ aus, dessen Verhandlung den gesamten restlichen Teil des Dialogs 
ausmacht (26-35). Die Tatsache, daß die letzten beiden Prozesse 
dramaturgisch geschickt ans Ende der Reihe gestellt sind, daß sie die 
ausführlichste Behandlung von allen zeigen und daß, um einen Einbruch des 
Spannungsbogens im Mittelteil der Gerichtsszene zu verhindern, drei der 
insgesamt sieben Prozesse ausfallen, unterstreicht die zentrale Bedeutung 
des Schlußteils: Auf den Doppelprozeß gegen den „Syrer“ ist der gesamte 
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Dialog hin angelegt, Lukians Rolle und Selbstverständnis im 
zeitgenössischen Literaturbetrieb ist das zentrale Thema des Bis accusatus. 

Im Doppelprozeß führt zuerst die Rhetorik, dann der Dialog Klage. Die 
Anklagerede der personifizierten Rhetorik, die im folgenden in der Rolle 
einer geschmähten Ehefrau auftritt, enthält im wesentlichen folgende 
Vorwürfe gegen den „Syrer“: Sie, die Rhetorik, habe sich seiner 
angenommen, als er als Halbbarbar durch Ionien streifte und nichts mit sich 
anzufangen wußte, habe ihm griechische Bildung und rednerisches Können 
beigebracht, ihn wegen seines Talents geheiratet und ihm als treue Gefährtin 
auf seinen Reisen durch Griechenland, Italien und Gallien Erfolg, 
Anerkennung und Wohlstand beschert. Statt ihr aber Dankbarkeit zu 
erweisen und die Treue zu halten, habe der „Syrer‘“ sie auf dem Höhepunkt 
seines Erfolges schmählich verlassen und sich dem Dialog, dem Sohn der 
Philosophie, in die Arme geworfen. Aufgrund dieser Fakten sei der 
Strafbestand der κάκωσις bzw. ἀχαριστία gegeben (26-29). 

Der „Syrer‘“ macht dagegen in seiner Verteidigungsrede folgende Punkte 
geltend: Für ihre Verdienste ihm gegenüber sei er der Rhetorik zwar in der 
Tat zu Dankbarkeit verpflicht, jedoch habe sie das sittsame Betragen einer 
keuschen Ehefrau, wie sie es noch zu Zeiten des Demosthenes an den Tag 
gelegt habe, mittlerweile aufgegeben, gebärde sich stattdessen ganz wie eine 
Hetäre und lasse sich des Nachts heimlich von zahlreichen Liebhabern 
verführen. Aus diesem Grund habe er seine Ehefrau verlassen und beim 
benachbarten Dialog Aufnahme gesucht; doch auch ohne konkretes 
Verschulden der Rhetorik sei es mit vierzig Jahren bereits Zeit für ihn 
gewesen, sich vom Lärm der Gerichte, den Anklagen gegen Tyrannen und 
Lobeshymnen auf Helden loszusagen und zusammen mit dem Dialog im 
stillen Zwiegespräch durch die Akademie und das Lykeion zu wandeln (30- 
32). 

Die referierte Passage gilt gemeinhin als das für Lukians persönlichen und 
literarischen Werdegang wichtigste autobiographische Zeugnis. Unter der 
stillschweigend akzeptierten Voraussetzung, dass die im Bis accusatus 
auftretende Dialogfigur des „Syrers“ mit dem Verfasser Lukian identisch sei, 
nahm man die in den Reden der Rhetorik und des „Syrers“ enthaltenen 
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Angaben v.a. in der älteren Forschung zumeist wörtlich und postulierte für 
Lukian eine etwa in seinem vierzigsten Lebensjahr vollzogene Abkehr von 
der sophistischen Rhetorik zugunsten einer philosophisch inspirierten 
Schriftstellerei.'’ Angesichts der gerade im Doppelprozeß offenkundigen 
literarischen Stilisierung sowie angesichts des allgemein satirisch-komischen 
Grundtons des Bis accusatus bestehen gegenüber einer allzu wörtlichen 
Auslegung der Stelle allerdings berechtigte Zweifel.'”” Wie schon früher 
gesehen wurde, hat Lukian beim Porträt der personifizierten Rhetorik als 
geschmähter, Klagender Ehefrau das berühmte Vorbild der Komödie in der 
Pytine des Kratinos vor Augen gehabt,'® während das Motiv der falschen 
Rhetorik in Gestalt einer Hetäre bzw. umgekehrt der echten Rhetorik als 
sittsamer Ehefrau direkt der rhetorischen Theorie entlehnt ist.'”” Der gegen 
den „Syrer“ erhobene Vorwurf einer treulosen Vernachlässigung seiner 
Ehefrau (d.h. auf die sachliche Ebene übertragen: der Aufgabe der Rhetorik) 
mag aus Gründen dramatischer Wirksamkeit in der fiktiven Gerichtsszene 
absichtlich überzeichnet sein, wie auch bereits das aus Demosthenes-Zitaten 
zusammengeklaubte Proöm der Anklagerede ein hohes, dem Gezänk einer 
unzufriedenen Ehefrau kaum angemessenes und daher lächerliches Pathos 


106 Etwa Croiset (1882), 24; Bruns (1888), 178 u.ö., Schmid (1891), 297f.; 
Tackaberry (1930), 11; in neuerer Zeit v.a. Schwartz (1965), 49 (u.ö.) und noch K. 
Korus, Zur Chronologie der Schriften Lukians, Philologus 130 (1986), 96-103 (98). 
Warum Bowersock (1969), 114 Lukians Aufgabe der (forensischen) Rhetorik in sein 
zweiundvierzigstes Lebensjahr setzt, ist mir nicht einsichtig. 

107 Vgl. Hall (1981), 36-38; G. Anderson, Lucian: A Sophist’s Sophist, YCIS 27 
(1982), 61-92 (85); skeptisch gegenüber einer philosophischen Bekehrung Lukians 
bereits Hirzel (1895), II 271f., Helm (1927), 1726 u. 1732; Bompaire (1958), 529; 
Lesky (1971), 9386. 

108 Den Bezug zur Pytine des Kratinos (PCG Cratinus frr. 193-217 Kassel/Austin) 
sah bereits R. Helm, Lucian und Menipp, Leipzig/Berlin 1906, 278. Zum Einfluß 
dieses Stücks auf den Bis accusatus siehe W. Schmid/O. Stählin, Geschichte der 
griechischen Literatur, erster Teil: die klassische Periode der griechischen Literatur, 
vierter Band: die griechische Literatur zur Zeit der attischen Hegemonie nach dem 
Eingreifen der Sophistik, München 1946, 84f., ferner E. Braun, Lukian: Unter 
doppelter Anklage: Ein Kommentar, Frankfurt a.M. 1994, 134 mit Anm. 2. 

1% Vgl. Dion. Hal. orat. vet. 1; ähnlich Cic. Brut. 330. Beim Motiv der 
Verführbarkeit der unkeuschen Rhetorik durch heimliche Liebhaber (31) mögen 
auch Szenen aus der Neuen Komödie sowie die erste Rede des Lysias Pate 
gestanden haben. 
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!!0 Die von der Rhetorik geäußerte Kritik an der sprachlichen Form 


erzeugt. 
des Dialogs, wie der Syrer ihn nun bevorzuge (28: οὐκ αἰσχύνεται τὴν μὲν 
ἐλευθερίαν καὶ τὸ ἄνετον τῶν ἐν ἐμοὶ λόγων συντεμών, EIG μικρὰ δὲ καὶ 
κομματικὰ ἐρωτήματα κατακλείσας ἑαυτόν, καὶ ἀντὶ τοῦ λέγειν ὅ τι 
βούλεται μεγάλῃ τῇ φωνῇ, βραχεῖς τινας λόγους ἀναπλέκων καὶ 
συλλαβίζων), entstammt bereits der sophistischen Tradition des 5./4. Jh. 
v.Chr. und trifft überdies auch nicht für die erhaltenen Zeugnisse 
lukianischer Dialoge zu.''' 

Insgesamt scheint also gegenüber einer allzu bereitwilligen Akzeptanz der 
behaupteten Abwendung Lukians von der Rhetorik Skepsis angebracht zu 
sein, da die rein sachliche Informationsebene von mancherlei dramaturgisch- 
künstlerischer Stilisierung und rhetorischer Formung überlagert ist. Daß 
Lukians literarisches (Euvre zu allen Zeiten, auch in der Zeit nach seiner 
angeblichen Abkehr von der Rhetoik, stark vom überkommenen 
Formenrepertoire der rhetorischen Schultradition geprägt ist, ist ohnehin 
offenkundig und wurde auch schon von der älteren Forschung bemerkt.''? 
Daraus jedoch den Schluss abzuleiten, daß Lukians Abkehr von der Rhetorik 
gänzlich der literarischen Fiktion angehöre und keinerlei realen Bezug zu 
seiner Biographie aufweise,'” wäre andererseits wiederum zu weit gegriffen, 
da das zeitgenössische Publikum über ein gewisses Mindestmaß an 
Kenntnissen bezüglich des äußeren Werdegangs einer literarisch exponierten 
Gestalt wie Lukian verfügt haben dürfte.''* Ohne jeglichen 
autobiographischen Hintergrund hätte die Gerichtsszene mit dem 
Doppelprozeß gegen den „Syrer“ kaum glaubhaft und mithin auch nicht 


!!0 Die literarischen Vorlagen des Proöms der Anklagerede (26) sind die Proömien 
der Kranzrede sowie der Dritten Olynthischen Rede des Demosthenes (vgl. Dem. or. 
18, 1. οτ. 3, 1). 

ΠῚ Siehe hierzu ausführlicher Braun (1994), 266-268. 

12 Etwa Tackaberry (1930), 11. Ganz allgemein sei zu diesem umfassenden 
Themenkomplex verwiesen auf Bompaire (1958), bes. 157-543 („creation 
rhetorique“), und Reardon (1971), 155-180. 

"3 So νᾶ. G. Anderson, Lucian: Theme and Variation in the Second Sophistic, 
Leiden 1976, 80f.; ders. (1982), 85; ders., Philostratus: Biography and Belles-Lettres 
in the Third Century A.D., London 1986, 67. 

'# Vgl. Braun (1994), 305. 
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komisch gewirkt. Reduziert man die von der Rhetorik gegen den „Syrer“ 
erhobenen Vorwürfe und seine Entgegnung darauf ohne Berücksichtigung 
der offenkundigen Stilisierungen auf einen sachlichen Kern, so scheint doch 
immerhin soviel glaubhaft, daß Lukian sich zumindest vom konventionellen 
sophistischen Literaturbetrieb mit seinen ausgedehnten Reisen und 
öffentlichen Deklamationen,''” vielleicht auch von einer gleichzeitigen 
Anwaltstätigkeit losgesagt hat.''‘ Leitendes Motiv mag für ihn dabei 
wachsender Konkurrenzdruck seitens seiner sophistischen Berufskollegen 
(d.h. im Bilde gesprochen: der heimlichen Liebhaber der Rhetorik) oder 
schlicht mangelnder Erfolg gewesen sein,''’ sodaß er sich mit seiner im Bis 


"15 Hierauf deutet 27 hin, wo sich die Rhetorik folgende Verdienste um den „Syrer“ 
zugute hält: δόξαν δὲ αὐτῷ [sc. τῷ Σύρῳ] περινοστεῖν ἐπιδειξομένῳ τοῦ γάμου 
τὴν εὐποτμίαν, οὐδὲ τότε ἀπελείφθην, ἀλλὰ πανταχοῦ ἑπομένη ἄνω καὶ κάτω 
περιηγόμην: καὶ κλεινὸν αὐτὸν καὶ ἀοίδιμον ἐποίουν κατακοσμοῦσα καὶ 
περιστέλλουσα. Καὶ τὰ μὲν ἐπὶ τῆς ᾿ Ελλάδος καὶ τῆς ᾿Ιωνίας μέτρια, εἰς δὲ τὴν 
᾿Ιταλίαν ἀποδημῆσαι θελήσαντι αὐτῷ τὸν ᾿Ιόνιον συνδιέπλευσα καὶ τὰ τελευταῖα 
μέχρι τῆς Κελτικῆς συναπάρασα εὐπορεῖσθαι ἐποίησα. Die Aufgabe typisch 
sophistischer Deklamationsthemen bezeugt Lukian explizit in 32: καλῶς εἶχέ μοι 
[-..1 θορύβων μὲν ἐκείνων Kai δικῶν ἀπηλλάχθαι καὶ τοὺς ἄνδρας τοὺς δικαστὰς 
ἀτρεμεῖν ἐᾶν, τυράννων κατηγορίας καὶ ἀριστέων ἐπαίνους ἐκφυγόντα κτλ. Die 
hier erwähnten δίκαι werden teils als fiktive Deklamationen, teils mit Bezug auf 
eine mögliche Advokatentätigkeit Lukians als reale Gerichtsreden des γένος 
δικανικόν gedeutet (im Sinne der ersten Möglichkeit Bompaire [1958], 300 Anm. 
1; Hall [1981], 459 Anm. 54; im Sinne der zweiten Braun [1994], 297 Anm. 2). 

So auch pisc. 25: ᾿ Ρήτωρ γάρ τις, ὥς φασιν, ὦν, ἀπολιπὼν τὰ δικαστήρια Kai 
τὰς ἐν ἐκείνοις εὐδοκιμήσεις κτλ. (die Rede ist von Parrhesiades, hinter dessen 
Gestalt man ähnlich wie hinter derjenigen des syrischen Rhetors im Bis accusatus 
Lukian vermuten kann); Suda s.v. Λουκιανός: ἦν δὲ οὗτος Tonpiv δικηγόρος Ev 
᾿Αντιοχείᾳ τῆς Συρίας, δυσπραγήσας d ἐν τούτῳ ἐπὶ τὸ Aoyoypadeiv ἐτράπη Kai 
γέγραπται αὐτῷ ἄπειρα. Vgl. Bowersock (1969), 114; Baldwin (1973), 9; Hall 
(1981), 459f. Anm. 56. 

ΠῚ Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, daß Lukian in den 
Sophistenviten Philostrats keinerlei Erwähnung findet. In die allererste Reihe der 
zeitgenössischen Star-Rhetoren hat Lukian trotz der glorifizierenden Schilderung 
seiner Begabung und seines äußeren Erfolgs durch die personifizierte Rhetorik (27) 
mit Sicherheit nicht gehört; dazu paßt, daß Lukian den Schwerpunkt seiner 
sophistischen Wirksamkeit von den attizistischen Zentren Kleinasiens und 
Griechenlands — Städte wie Smyrna, Ephesos und Athen waren Hochburgen der 
Zweiten Sophistik — weg in den kulturell weitaus weniger exponierten Westen 
verlegt zu haben scheint (27), wo er wahrscheinlich mit weniger Konkurrenz zu 
rechnen hatte. Vgl. hierzu Baldwin (1973), 9f.; Hall (1981), 17; Jones (1986), 11. 


2.2. Bekehrungen und stilisiertes Rollenverhalten 129 


accusatus angekündigten Dialogschriftstellerei auf eine neue Art 
literarischer Betätigung und Öffentlicher Wirksamkeit verlegte. Da die 
Erzeugnisse dieser neuen schriftstellerischen Phase (es ist der weitaus größte 
Teil der erhaltenen Schriften Lukians) nicht minder stark von Elementen des 
rhetorischen Formenkanons geprägt und mit ihrer satirisch-komischen 
Wirkung auch auf Publikumserfolg hin angelegt sind, liegt der Schluß nahe, 
daß Lukian lediglich eine neue sophistische Darstellungsform wählte, nicht 
aber im eigentlichen Sinne die Rhetorik aufgab.''? 

Kann also von einem „Abfall von der Rhetorik“''” im Sinne der älteren 
Forschung nicht die Rede sein, so erweist sich auch Lukians Hinwendung 
zur dialogischen Schriftstellerei mehr von literarisch-publizistischen 
Gesichtspunkten als von einem substantiellen Interesse an der 
philosophischen Doktrin der Akademie oder des Peripatos, wie der „Syrer‘“ 
seine Zuhörer glauben machen will (32: καλῶς εἶχέ μοι [...] eig δὲ τὴν 
᾿Ακαδήμειαν ἢ εἰς τὸ Λύκειον ἐλθόντα τῷ βελτίστῳ τούτῳ Διαλόγῳ 
συμπεριπατεῖν), motiviert. Der personifizierte Dialog wirft dem „Syrer‘“ in 
seiner Anklagerede vor, er habe ihn hoch vom Himmel, wo der große Zeus 
auf seinem Flügelgespann daherfahre, auf die Erde herabgeholt, ihm die 
Flügel geknickt und ihn an das gewöhnliche Leben angeglichen, ihn ferner 
durch die Beimischung von satirischen-komischen und kynischen Elementen 
seiner tradierten philosophischen Würde beraubt (33). Dagegen wendet der 
„Syrer“ ein, daß der Dialog ihm eigentlich dankbar sein müsse, denn erstens 
habe er ihn wieder daran gewöhnt, nach Menschenart auf der Erde zu 
wandeln, zweitens habe er ihm seine mürrische, ausgemergelte und daher 
dem Publikum unliebsame Erscheinung genommen, und drittens schließlich 
habe er ihm durch die Vermischung mit der Komödie Wohlwollen und große 
Beliebtheit seitens der Zuhörer beschert, die sich bislang gescheut hätten, ihn 


Die Ansicht Bowersocks (1969), 114, der Lukian den Rang eines Sophisten gänzlich 
abspricht („there is no sign that he [sc. Lucian] had ever been a rhetorical performer. 
There is indeed nothing to suggest that he ever ranked [or practised] as a sophist””), 
muß als unberechtigt zurückgewiesen werden. 

118 Vgl. Hall (1981), 38: „Lucian, therefore, did not renounce the profession of a 
sophist at the age of forty: he merely devised a new form of sophistic display.” 

119 Bruns (1888), 162. 
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wegen seiner Stacheln in die Hand zu nehmen, als sei er ein Igel. Auf die 
Behandlung tradierter Themen der philosophischen Dialogliteratur, etwa ob 
die Seele unsterblich sei, wieviel Maß unvermischter Materie der 
Weltenschöpfer in seinen Mischkrug gegeben habe oder ob die Rhetorik das 
Zerrbild eines Teils der Staatskunst sei, habe er bewußt verzichtet, und 
genau das sei es, was der Dialog beklage. Zuletzt hält der „Syrer‘“ sich 
zugute, trotz seiner barbarischen Herkunft dem Dialog nicht sein 
angestammtes griechisches Kleid genommen und dafür ein barbarisches 
angezogen zu haben (34). 

Die Leistungen, die Lukian für sich der Gattung Dialog gegenüber in 
Anspruch nimmt, sind also, auf die sachliche Ebene übertragen, durchweg 
formalästhetisch-literarischer, aber nicht gedanklich-ideeller Art. Mit der 
ironisierend-karikierenden Absage an metaphysische Spekulationen und 
intellektuelle „Höhenflüge“, d.h. an ein „Wandeln über den Wolken“, wie es 
hier exemplarisch durch das berühmte Bild des Zeus auf seinem 
Flügelwagen aus dem platonischen Phaidros verdeutlicht wird,'?” greift 
Lukian typische Argumente der philosophiefeindlichen Tradition auf. Die 
Forderung, daß der Dialog bzw. die Philosophie insgesamt wieder auf der 
„Erde wandeln“ (34: ἐπὶ γῆς βαίνειν; ähnlich 33: ἰσοδίαιτον τοῖς πολλοῖς), 
d.h. sich mit den realen, praktischen Belangen des menschlichen 
Alltagslebens befassen müsse, wird in klassischer Zeit bereits von der 
Sophistik erhoben;'?! sie entspricht auch der von Lukian im Hermotimus 
gegen alle philosophische Spekulation gerichteten Kritik.'”” Die Tatsache, 
daß Lukian gerade die Themen der großen platonischen Dialoge — die 
Anspielungen beziehen sich auf den Phaidon, den Timaios sowie den 


120 Plat. Phaedr. 246e4-5. 

121 So Plat. Gorg. 484c5-485e2 (Kallikles); Isoc. or. 15, 261-269. 

122 Etwa Herm. 79: Αλλὰ μὴν οὐδ ἐκεῖνό πω κατανενόηκας οἶμαι ὡς ἡ μὲν ἀρετὴ 
ἐν ἔργοις δήπου ἐστίν, οἷον ἐν τῷ δίκαια πράττειν καὶ σοφὰ καὶ ἀνδρεῖα, ὑμεῖς 
δὲ (τὸ δὲ ὑμεῖς ὅταν εἴπω, τοὺς ἄκρους τῶν φιλοσοφούντων φημί) ἀφέντες ταῦτα 
ζητεῖν καὶ ποιεῖν ῥημάτια δύστηνα μελετᾶτε καὶ συλλογισμοὺς καὶ ἀπορίας καὶ 
τὸ πλεῖστον τοῦ βίου ἐπὶ τούτοις διατρίβετε (es spricht Lykinos = „Lukian”); 84: 
Καὶ σὺ τοίνυν, ἐπείπερ οὕτω σοι δοκεῖ, ἐς τὸ λοιπὸν ἂν ἄμεινον ποιήσαις βίον 
τε κοινὸν ἅπασι βιοῦν ἀξιῶν καὶ συμπολιτεύσῃ τοῖς πολλοῖς οὐδὲν ἀλλόκοτον 
καὶ τετυφωμένον ἐλπίζων (Sprecher ist wiederum Lykinos). 
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Gorgias'”- als „kleinlich und spitzfindig“ (34: τὰ γλίσχρα ἐκεῖνα καὶ 
λεπτά) verwirft, zeigt seine innere Distanz zur Philosophie oder zumindest 
zum dogmatischen Platonismus.'”* 

Stattdessen ist für Lukian die Publikumswirksamkeit, also ein genuin 
rhetorisches Anliegen, das leitende Kriterium seiner dialogischen 
Schriftstellerei. Die Glättung der äußeren Unebenheiten der Gattung Dialog, 
die Steigerung seiner formalen Attraktivität durch eine Vermischung mit 
literarischen Anleihen aus der Komödie und die Einkleidung in ein reines 
attizistisches Gewand sind die wesentlichen Verdienste, die Lukian sich 
selbst zuschreibt.'”” Damit ist klar, daß für ihn neben der thematischen 
Absage an spekulativ-metaphysische Themen v.a. die literarisch-rhetorische 
Gestaltung der Gattung im Vordergrund steht. Die Betonung der tadellosen 
attizistischen Form, die er dem Dialog trotz seiner nichtgriechischen 
Abstammung gegeben habe, ist von Lukian mit Absicht ans Ende seiner 
Verteidigungsrede gesetzt; sie verdeutlicht gleichermaßen seine literarische 
Zielsetzung wie sein künstlerisches Selbstverständnis. 

Insgesamt also zeigt das Redenpaar im Prozessteil „Dialog gegen den 
‚Syrer’“, daß Lukians behauptete Bekehrung zur Philosophie lediglich in 
einer formalen, nicht thematischen Hinwendung zur literarischen Gattung 


123 Plat. Phaed. pass.; Tim. 35al-4; Gorg. 463d1-2. 

124 Die spöttisch-herablassende Erwähnung der sokratischen Definition der Rhetorik 
aus dem Gorgias (εἰ ἡ ᾿ Ρητορικὴ πολιτικῆς μορίου εἴδωλον; vgl. Gorg. 463d2) 
läßt im übrigen erkennen, daß Lukian für die theoretische Dimension der 
Auseinandersetzung zwischen Rhetorik und Philosophie kein Verständnis 
aufbringen konnte und die Debatte für ihn gegenstandslos war. Im Falle einer 
wirklichen inneren Bekehrung zur Philosophie hätte Lukian dem gedanklichen 
Gehalt des platonischen Gorgias zumindest aufgeschlossen gegenüberstehen 
müssen. 

13 Luc. bis acc. 34: ὃν παραλαβὼν ἐγὼ σκυθρωπὸν ἔτι τοῖς πολλοῖς δοκοῦντα καὶ 
ὑπὸ τῶν συνεχῶν ἐρωτήσεων κατεσκληκότα, καὶ διὰ τοῦτο αἰδέσιμον μὲν εἶναι 
δοκοῦντα, οὐ πάντῃ δὲ ἡδὺν οὐδὲ τοῖς πλήθεσι κεχαρισμένον, πρῶτον μὲν αὐτὸν 
ἐπὶ γῆς βαίνειν εἴθισα εἰς τὸν ἀνθρώπινον τοῦτον τρόπον, μετὰ δὲ τὸν αὐχμὸν 
τὸν πολὺν ἀποπλύνας καὶ μειδιᾶν καταναγκάσας ἡδίω τοῖς ὁρῶσι παρεσκεύασα, 
ἐπὶ πᾶσι δὲ τὴν κωμῳδίαν αὐτῷ παρέζευξα, καὶ κατὰ τοῦτο πολλήν οἱ 
μηχανώμενος τὴν εὔνοιαν παρὰ τῶν ἀκουόντων [...] ἐπεὶ τῶν γε ἄλλων ἕνεκα οὐκ 
ἂν οἶμαι μέμψαιτό μοι, ὡς θοἰμάτιον τοῦτο τὸ ᾿Ελληνικὸν περισπάσας αὐτοῦ 
βαρβαρικόν τι μετενέδυσα, καὶ ταῦτα βάρβαρος αὐτὸς εἶναι δοκῶν. 
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des philosophischen Dialogs besteht. Ein echtes Interesse an Fragen der 
philosophischen Theorie hat Lukian dabei genauso wenig bewegt, wie er 
sich durch die Aufgabe seiner sophistischen Karriere von der Rhetorik 
lossagte. Der Bis accusatus ist daher nicht das Zeugnis einer Bekehrung im 
Sinne des Übertritts zu einer neuen Lebensform, sondern die werbewirksame 
Ankündigung bzw. Rechtfertigung einer neuen literarischen Tätigkeit und 
publizistischen Wirksamkeit. In einer Zeit, in der der öffentliche 
Literaturbetrieb wie noch nie zuvor von der Selbstinszenierung und 
Zurschaustellung seiner einzelnen Vertreter, aber auch von wachsendem 
Konkurrenzdruck und professioneller Rivalität untereinander geprägt war, 
mag Lukian in der Geschichte von seiner philosophischen Bekehrung ein 
probates Mittel gesehen haben, um das Scheitern seiner sophistischen 
Karriere nicht öffentlich eingestehen zu müssen. In der Sache jedenfalls 
blieb Lukian als Literat der Rhetorik treu und als Mensch der Philosophie 
gegenüber zumindest skeptisch. 
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2.2.3. Weitere Bekehrungsfälle in der Hohen Kaiserzeit 


Dion von Prusa und Lukian sind zweifellos die bekanntesten und literarisch 
bestdokumentierten Fälle einer philosophischen Bekehrung in der Hohen 
Kaiserzeit. Daß solche Konversionen indessen nicht nur von den führenden 
Literaten und Rednern der Zeit für sich in Anspruch genommen wurden, 
sondern darüber hinaus auch in den weiteren Kreisen einer literarisch 
interessierten Öffentlichkeit im 2. Jh. gewissermaßen Mode geworden 
waren, belegt eine in den Noctes Atticae des Gellius berichtete Episode:'” 
Ein namentlich nicht genannter junger Mann, den Gellius wohl während 
seines Studienaufenthaltes in Athen kennengelernt hatte, ist von den 
Rhetoren zur Akademie „übergelaufen“ (1: transgressum) und wird nun vom 
Platoniker Calvenus Taurus aufs heftigste wegen der Schändlichkeit dieses 
„Frontwechsels“ kritisiert. Der Beklagte rechtfertigt sich mit dem Argument, 
daß solche Übertritte von der Rhetorik zur Philosophie doch nichts 
Ungewöhnliches seien (1). Dies verleitet Taurus zu einem noch schärferen 
Ausfall gegen die moralische Leichtfertigkeit des Konvertiten: Wenn schon 
die Philosophie ihn nicht davon abhalten könne, schlechten Beispielen Folge 
zu leisten, so hätte er doch zumindest nach der Lektüre einer bestimmten 
Stelle aus Demosthenes'?” wissen müssen, daß eigenes Fehlverhalten nicht 
durch den Hinweis auf Präzedenzfälle entschuldbar sei (2-4). 

Die Geschichte ist für das Bekehrungsphänomen im 2. Jh. in zweierlei 
Hinsicht erhellend: Einerseits wird aus den Worten des Studenten 
unmißverständlich deutlich, daß Übertritte von der Rhetorik zur Philosophie 
in der Hohen Kaiserzeit gang und gäbe waren und jeder Konvertit auf eine 
Reihe gleichartiger Fälle verweisen konnte, d.h. der nahtlose Wechsel von 
der einen Profession zur anderen war alltäglich geworden und erforderte 


128 


inzwischen bereits keinerlei Erklärung mehr. “ Andererseits ist es gerade die 


Beiläufigkeit und Routiniertheit des Bekehrungsvorgangs bzw. die innere 


26 Gell. 10, 19. 

127 Dem. or. 22, 7, von Taurus dann wörtlich zitiert. 

128 10, 19.1: At ille non ibat infitias fecisse, sed id solitum esse fieri defendebat 
furpitudinemque delicti exemplorum usu et consuetudinis venia deprecabatur. 
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Gleichgültigkeit des Konvertiten, die den Zorn des Taurus provoziert, nicht 
das Faktum der Konversion an sich. Denn daß der Übertritt von der Rhetorik 
zur Philosophie an sich der Stein des Anstoßes gewesen wäre, ist durch den 
Sinn der Worte si te a malis exemplis auctoritates et rationes philosophiae 
non abducunt etc. (2) ausgeschlossen. Da einerseits nämlich mit den mala 
exempla Bekehrungsfälle gemeint sein müssen, wie der Konvertit sie zur 
Rechtfertigung seines eigenen Verhaltens anführt, andererseits die 
auctoritates et rationes philosophiae von ebendiesen mala exempla abhalten 
sollen, können die exempla keine Fälle eines bloßen Übertritts von der 
Rhetorik zur Philosophie bezeichnen, denn dies hätte die logische 
Konsequenz zur Folge, daß im Sinne des Taurus die rationes philosophiae 
einen Übertritt zur Philosophie ausschließen müßten; dies aber würde 
grundsätzlich jede Hinwendung zur Philosophie unmöglich machen. Mit den 
mala exempla sind also nicht Fälle einer philosophischen Bekehrung an sich 
gemeint, sondern nur solche Bekehrungsfälle, die infolge eines 
reibungslosen und unbeschwerten äußeren Ablaufs auf mangelnde innere 
Beteiligung und mithin auf moralische Liederlichkeit (1: factum quiddam 
[...] inhoneste et improbe) des Konvertiten schließen lassen. Dies wiederum 
zeigt, daß seitens der etablierten Philosophie eine gewisse äußere 
Demonstration des inneren Erlebens in Wort und Tat erwartet wurde, etwa 
im Sinne der von Lukian im Nigrinus karikierten Bekehrungsberichte, und 
daß im Zuge der „Philosophenschwemme‘“ des 2. Jh. ebendiese äußere 
Manifestation mehr und mehr zu starrer Konvention und bloßer Routine 
entartete. Das Ergebnis dieser Entwicklung war der bei Gellius geschilderte 
Fall, daß ein junger Rhetorikstudent beiläufig und ohne prätentiöse 
Zurschaustellung zur Philosophie „konvertieren“ und sich auf entsprechende 
Präzedenzfälle berufen konnte. Auf jeden Fall legt die bei Gellius 
geschilderte Episode ein wesentliches Charakteristikum des kaiserzeitlichen 
Bekehrungsphänomens offen, nämlich seine Trivialität. 

Während sich die bisher beschriebenen Bekehrungsfälle allesamt darin 
glichen, daß der Wechsel der Profession bzw. „Lebensform“ von der 
Rhetorik hin zur Philosophie erfolgte und die jeweiligen Konvertiten mit 
dem offen oder unterschwellig postulierten Anspruch einer moralischen 
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Läuterung auftreten konnten, stellt der von Philostrat und Synesios 
berichtete Fall des Aristokles von Pergamon eine interessante und 
offenkundig singuläre Ausnahme innerhalb der für die Hohe Kaiserzeit 
bezeugten Bekehrungen dar.'”” Aristokles, so Philostrtat, sei in seiner Jugend 
zunächst peripatetischer Philosoph gewesen, habe sich dann aber unter dem 
Eindruck öffentlicher Deklamationen des Herodes Atticus in Rom der 
Rhetorik zugewandt und später selber als Sophist Karriere gemacht.'”° Seine 
philosophische Phase sei durch Askese, insbesondere durch ein auffallend 
verwahrlostes Äußeres und schmutzige Kleidung geprägt gewesen, um dann 
nach seiner Hinwendung zur Sophistik einem umso luxuriöseren Lebensstil 
zu weichen.” Synesios bestätigt diesen Bericht, entwirft aber in der 
Charakteristik der beiden Lebensphasen ein umso eindrucksvolleres 
Szenario, als er einerseits die Ernsthaftigkeit und Seriosität von Aristokles’ 
Philosophentum in seiner Jugend herauszustellen bemüht ist, andererseits 
dessen hedonistische Lebensführung im Alter in etwas bunteren Farben 
schildert.'*? 

Die Darstellung des Synesios, der seine Informationen sicherlich 
unmittelbar aus Philostrat geschöpft hat, mag in einigen Punkten 


129 Philostr. VS 567f.; Synes. Dio 1, 2f. p. 8.16-25 Treu. Zu Aristokles (Ti. Claudius 
Aristocles) siehe ferner A. Stein, PIR?C 789; E. Bowie, Aristokles DNP I (1996), 
1111 s.v.; ders., The Importance of Sophists, YCIS 27 (1982), 29-59 (49 mit Anm. 
59); W. Ameling, Herodes Atticus, 2 Bde., Hildesheim/Zürich/New York 1983, I 
130; W. Schmid, Aristokles, RE II (1896), 937 s.v. 

150 Philostr. VS 567: τὸν δὲ ἐκ παίδων ἐς ἥβην χρόνον τοὺς ἀπὸ τοῦ Περιπάτου 
φιλοσοφήσας λόγους ἐς τοὺς σοφιστὰς μετερρύη θαμίζων ἐν τῇ Ρώμῃ τῷ ᾿Ηρώδῃ 
διατιθεμένῳ σχεδίους λόγους. [...] εὐδοκιμοῦντι δὲ αὐτῷ κατὰ τὸ Πέργαμον 
κἀξηρτημένῳ πᾶν τὸ ἐκείνῃ ᾿Ελληνικὸν ἐξελαύνων ὁ "Hpwöng ἐς Πέργαμον 
ἔπεμψε τοὺς ἑαυτοῦ ὁμιλητὰς πάντας καὶ τὸν ᾿Αριστοκλέα ἦρεν, ὥσπερ τις 
Αθηνᾶς ψῆφος. 

151. Philostr. VS 567: ὃν δὲ ἐφιλοσόφει χρόνον αὐχμηρὸς δοκῶν καὶ τραχὺς τὸ 
εἶδος καὶ δυσπινὴς τὴν ἐσθῆτα ἥβρυνε καὶ τὸν αὐχμὸν ἀπετρίψατο ἡδονάς τε, 
ὁπόσαι λυρῶν τε καὶ αὐλῶν καὶ εὐφωνίας εἰσί, πάσας ἐσηγάγετο ἐπὶ τὴν 
δίαιταν, τὸν γὰρ πρὸ τοῦ χρόνον οὕτω κεκολασμένος ἀτάκτως ἐς τὰ θέατρα 
ἐφοίτα καὶ ἐπὶ τὴν τούτων ἠχώ. 

153 Synes. Dio 1, 3 p. 8.17-19 Treu: ἀλλ᾽ ὁ μὲν ἐκ φιλοσόφου καὶ μάλα ἐμβριθοῦς 
καὶ πρόσω καθεικότος τὸ ἐπισκύνιον ἐτέλεσεν εἰς σοφιστάς, καὶ τρυφῆς ἁπάσης 
οὐχ ἥψατο μόνον, ἀλλὰ καὶ εἰς ἄκρον ἐλήλακεν; p. 8.23-24: ἀλλὰ καὶ κοττάβοις 
ἐδεδώκει, καὶ αὐλητρίδας ἐνόμιζεν, καὶ ἐπήγγελλεν ἐπὶ τούτοις συσσίτια. 
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überzeichnet, ergänzt oder sonstwie zurechtgebogen sein, etwa um eine 


möglichst gute Kontrastfolie zur Bekehrung Dions abzugeben. So sind 


3 


insbesondere Zweifel bezüglich der philosophischen Schriften'”” des 


Aristokles (συγγράμματα ἄξια φιλοσόφου σπουδῆς) und seiner angeblich 


erst im Alter (γηρῶντι) erfolgten Bekehrung zur Sophistik erlaubt.'* 


Unabhängig vom historischen Realitätsgehalt des Berichts jedoch stechen 
zwei Ding markant ins Auge: Dies ist zum einen die Tatsache, daß für 
Aristokles keinerlei moralische Beweggründe, sondern ausschließlich 


13 Die von Eusebios zitierten Stellen aus einem Werk Περὶ φιλοσοφίας (eine 
detaillierte Auflistung bei Stein, PIR? C 789) werden gemeinhin dem Peripatetiker 
Aristokles von Messene zugewiesen: siehe etwa H. Heiland, Aristoclis Messenii 
reliquiae, Diss. Gießen 1925; H. B. Gottschalk, Aristotelian Philosophy in the 
Roman World from the Time of Cicero to the End of the Second Century AD, 
ANRW II 36.2 (1987), 1079-1174 (1162-1164). Die Suda (a 3918 s.v.) weiß von 
einer philosophischen Phase oder philosophischen Werken des Aristokles von 
Pergamon nichts zu berichten. 

134. Aristokles’ Bekehrung zur Sophistik erfolgte nach Philostrat bereits in seiner 
Jugend, als er in Rom Herodes Atticus deklamieren hörte (s.o. Anm. 130). Philostrat 
berichtet ferner, daß Aristokles kein hohes Alter erreichte (VS 568: ἐτελεύτα δὲ ὁ 
Αριστοκλῆς μεσαιπόλιος, ἄρτι npooßaivov τῷ γηράσκειν); seine Lebenszeit 
reicht aber auf jeden Fall noch in die Zeit Marc Aurels, da Phrynichos ihm einige 
Bücher seiner Προπαρασκευὴ σοφιστική widmet, die wegen einer Caesar-Titulatur 
des Commodus in die Jahre 166-177 gehören müssen (Phot. Bibl. 100a). Zeitlich 
kommen für Aristokles’ Bekehrung nur zwei Perioden in Frage, wenn sie in seine 
Jugend fällt: Herodes’ römische Jahre während seines cursus honorum vor dem 
Konsulat, d.h. die Jahre 128 bis 133, oder die Zeit von Herodes’ zweitem 
Romaufenthalt von 140 bis ca. 146 (Ameling [1983], I 50-52, 71-84). 
Wahrscheinlich hat Aristokles Herodes während dessen zweitem Romaufenthalt 
gehört: Herodes hatte zu dieser Zeit gerade den Gipfel seines politisch-sozialen 
Ansehens erklommen (143 cos. ord., etwa zur selben Zeit Heirat mit einer Frau aus 
dem römischen Hochadel), galt als eine der führenden Autoritäten für griechische 
Rhetorik und war Lehrer der Prinzen Marc Aurel und Lucius Verus. In diesem 
Zusammenhang ist für Herodes eine intensivere, glanzvollere und für Schüler 
attraktivere Öffentliche Deklamations- und Lehrtätigkeit in Rom denkbar als 
während seines ersten Aufenthalts in der Hauptstadt. Hätte Aristokles Herodes in 
dieser ersten römischen Zeit ın den Jahren 128 bis 133 gehört, müßte er etwa um das 
Jahr 110 geboren sein; dann aber wäre er unter Marc Aurel vielleicht schon etwas zu 
alt gewesen, um noch μεσαιϊιπόλιος zu sterben. Aristokles’ Hinwendung zur 
Sophistik erfolgte also in seiner Jugendzeit, und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach 
in den 40er Jahren des 2. Jh. (anders Ameling [1983], 1 130 Anm. 79, der an die Zeit 
von Herodes’ erstem Romaufenthalt denkt). 
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persönliche Interessen für die abrupte Änderung seiner Lebensweise ins Feld 
geführt werden, nämlich das Streben nach Ruhm und öffentlicher 
Anerkennung.'”° Anders als in den zuvor beschriebenen Fällen erfolgt hier 
also ausdrücklich keine Entwicklung im Sinne eines ethischen Fortschritts 
bzw. einer moralischen Läuterung. Zum anderen fällt auch bei diesem 
Bekehrungsfall der Drang zum theatralischen Gestus und zur 
publikumswirksamen Inszenierung auf: In seiner philosophischen Phase gibt 
Aristokles durch ein gestrenges Auftreten, eine ernste Miene und schäbige 
Kleidung seine Profession zu erkennen, während er sich nach seiner 
„Bekehrung“ zur Sophistik einem luxuriösen Wohlleben und allerlei 
physischen Annehmlichkeiten hingibt. Die philosophische 
Selbstinszenierung ist durch vergleichbare Fälle in der Hohen Kaiserzeit — 
erinnert sei nur an Dion und das gängige Bild des kynischen 
Bettelphilosophen — mehr als offenkundig. Dies ist umso erstaunlicher, als 
Aristokles kein Kyniker oder Stoiker, sondern Peripatetiker ist und damit 
gerade derjenigen philosophischen Richtung angehört, deren Vertreter in der 
Hohen Kaiserzeit am wenigsten durch äußere Erkennungsmerkmale 
aufgefallen zu sein scheinen.'” Auf der anderen Seite entspricht der betont 
luxuriöse Lebensstil des Aristokles nach seiner Hinwendung zur Sophistik 
ebenfalls einem gängigen Erscheinungsbild des versierten Rhetors: Im 
Gegensatz zur provokanten Ungepflegtheit des kynischen Philosophen legt 
der sophistische Rhetor, anschaulich faßbar in den Viten Philostrats und 
insbesondere im Rhetorum praeceptor Lukians, großen Wert auf eine 
kultivierte äußere Erscheinung und die Zurschaustellung materiellen 
Wohlstands.'”” Ein Leben voller Luxus, soziale Distinktion sowie — als 


5 Synes. Dio 1,3 p. 8.21 Treu: οὕτω τι ἥττων ἐγένετο δόξης σοφιστικῆς κτλ. 

"6 Tukian, der in seiner Vitarum auctio sämtliche philosophische Richtungen seiner 
Zeit aufs Korn nimmt und ihre jeweiligen Vertreter meist schon aufgrund skurriler 
Äußerlichkeiten karikier, weist dem Peripatetiker keine eindeutigen 
Erkennungsmerkmale zu, sondern verspottet lediglich das Interesse der 
peripatetischen Schule an naturwissenschaftlichen Quisquilien (vit. auct. 26). Vgl. 
auch Hahn (1989), 38f. 

7 Etwa Philostr. VS 532 (Polemon v. Laodikeia); für exquisite Kleidung bei 
sophistischen Auftritten vgl. insbes. 572 (Alexandros Peloplaton); 619 (Megistias v. 
Smyrna); Luc. rh. pr. 15 u. 16. 
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besonderes Raffinement — ein laszives Kokettieren mit dem eigenen 
ausschweifenden Lebenswandel sind bereits in klassischer Zeit topische 
Merkmale des sophistisch-rhetorischen Lebensideals.'”® Aristokles’ betontes 
Luxusleben nach seiner „Bekehrung“ zur Sophistik folgt also traditionellen 
Habitusformen und ist somit vom selben Stilisierungswillen geprägt wie 
seine philosophische Selbstinszenierung in seiner Jugend. Daß hierbei der 
ursprüngliche Gehalt der Bekehrung im Sinne einer moralischen Umkehr ad 
absurdum geführt wird, ist offensichtlich: Philosophische Bekehrungen 
waren im Literaturbetrieb der Zweiten Sophistik spätestens seit Dion von 
Prusa zu einem Medium der eigenen Selbstdarstellung geworden -- 
ursprünglich wohl um sich im Sinne eines „Werbegags“ vom Gros der 
rhetorischen Konkurrenz provokant abzuheben, wobei der vermeintlich 
Bekehrte kraft seiner frisch gewonnenen moralischen Autorität umso mehr 
Beachtung seitens des Publikums einfordern konnte; die Übernahme des 
Kyniker-Kostüms mag zusätzlich einen ironischen Seitenhieb auf die sonst 
übliche Zurschaustellung von Wohlstand und Luxus dargestellt haben -, sie 
hatten Nachahmer gefunden und ihren publizistischen Reiz allmählich 
eingebüßt. Es war daher vielleicht ein origineller und aufsehenerregender 
Einfall, im Zuge einer allgemeinen Bekehrungsmode -- die mitunter bereits 
lächerlich wirken konnte, wie Lukians Spott im Nigrinus zeigt -- eine 
demonstrative „Anti-Konversion“ von der Philosophie zur Sophistik, der aus 
philosophischer Sicht weit inferioren Profession, zu vollziehen und 
entsprechend zu inszenieren. Gerade diese Originalität in der Adaption eines 
tradierten Darstellungsgestus ist es auch, die für die Glaubwürdigkeit der 
Geschichte und gegen eine Erfindung durch die biographische Tradition 
spricht: Für einen Akteur im rhetorisch-literarischen Milieu der Kaiserzeit ist 
eine an sich absurde, von provokant-kokettierender Ironie getragene „Anti- 


8 Siehe exemplarisch etwa Plat. Gorg. 492c3-6: ἀλλὰ τῇ ἀληθείᾳ, ὦ Σώκρατες, ἣν 
φὴς σὺ διώκειν, ὧδ᾽ Exer' τρυφὴ καὶ ἀκολασία καὶ ἐλευθερία, ἐὰν ἐπικουρίαν 
ἔχῃ, τοῦτ ἐστὶν ἀρετή τε καὶ εὐδαιμονία (Kallikles spricht) u.ö.; in diesem Sinne 
auch der Meistersophist bei Lukian, τῇ. pr. 23: ἰδίᾳ δὲ πάντα πράγματα ποιεῖν σοι 
δεδόχθω, κυβεύειν μεθύσκεσθαι λαγνεύειν μοιχεύειν κτλ. (mit dem 
Schwerpunkt auf einem ausschweifenden und skandalösen Sexualleben; vgl. ferner 
seine äußere Erscheinung in 11). 
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Konversion“ als propagandistisches Werbemittel gut vorstellbar, während 
der Sophistenbiograph andererseits keine Veranlassung hat, den literarischen 
Nachruhm eines seiner Helden durch ein absichtlich entstelltes Sittenporträt 
zu schmälern. Der Fall des Aristokles zeigt jedenfalls eindrücklich, daß etwa 
um die Mitte des 2. Jh. die philosophische Bekehrung als äußeres Phänomen 
einer vermeintlichen Lebenswende nicht mehr ernst genommen wurde und 
sogar schon in der absurden Gegenrichtung einer Hinwendung zur moralisch 


schlechteren Lebensform für die eigene Selbstinszenierung nutzbar gemacht 


werden konnte.'” 


Dieselbe Typisierung in Art und Ablauf einer Bekehrung, diesmal 
wiederum in Gestalt der gängigen Konversion von hedonistischer 
Leichtfertigkeit hin zu philosophischem Ernst, zeigt sich auch beim letzten 
hier zu betrachtenden Bekehrungsbeispiel, nämlich bei dem noch in flavisch- 
trajanische Zeit gehörenden Rhetor/Sophist Isaios.'* Nach Philostrat hat 
Isaios sich in seiner Jugend allen erdenklichen sinnlichen Genüssen ergeben, 
insbesondere der Schlemmerei, Trinkgelagen und einem ausschweifenden 
Liebesleben, um dann eine abrupte Wendung hin zu humorloser 
Nüchternheit, frugaler Lebensweise und sexueller Entsagung zu 
vollziehen.'*' Die Ähnlichkeit mit dem Fall des Aristokles, die Entsprechung 


139 Die Behauptung Siragos (1974), 243, daß Bekehrungen im 2. Jh. von der 
Philosophie nur noch hin zu einer Lebensform mit noch höherem ethisch-spirituellen 
Anspruch wie etwa dem Christentum, nicht aber mehr hin zur Rhetorik möglich 
gewesen seien, ist damit unzutreffend. 

“ Zu diesem Rhetor siehe Philostr. VS 512-514; Plin. ep. 2, 3; Schmid, Der 
Atticismus I (1887), 67£., P. Grimal, Deux figures de la Correspondance de Pline: le 
philosophe Euphrates et le rheteur Isee, Latomus 14 (1955), 370-383 (381-383); M. 
Weißenberger, Isaios, DNP V (1998), 1116 s.v. Die Datierung ergibt sich aus Plin. 
ep. 2, 3.5: Annum sexagensimum excessit [sc. Isaeus]; sein Geburtsjahr muß daher 
um 40 liegen. Daß er erst zu Plinius’ Zeiten öffentlich aktiv gewesen ist (Schmid, 
Der Atticismus I [1887], 68), hat wenig Wahrscheinlichkeit für sich, da dieser 
bereits Isaios’ Berühmtheit attestiert (ep. 2, 3.1). 

14 Philostr. VS 512f.: ᾿Ισαῖος δὲ ὁ σοφιστὴς ὁ ᾿Ασσύριος τὸν μὲν ἐν μειρακίῳ 
χρόνον ἡδοναῖς ἐδεδώκει, γαστρός τε γὰρ καὶ φιλοποσίας ἥττητο καὶ λεπτὰ 
ἠμπίσχετο καὶ θαμὰ ἤρα καὶ ἀπαρακαλύπτως ἐκώμαζεν, ἐς δὲ ἄνδρας ἥκων οὕτω 
τι μετέβαλεν, ὡς ἕτερος ἐξ ἑτέρου νομισθῆναι, τὸ μὲν γὰρ φιλόγελων 
ἐπιπολάζειν αὐτῷ δοκοῦν ἀφεῖλε καὶ προσώπου καὶ γνώμης, λυρῶν τε καὶ αὐλῶν 
κτύποις οὐδ᾽ ἐπὶ σκηνῆς ἔτι παρετύγχανεν, ἀπέδυ δὲ καὶ τὰ λήδια καὶ τὰς τῶν 
ἐφεστρίδων βαφὰς καὶ τράπεζαν ἐκόλασε καὶ τὸ ἐρᾶν μετέθηκεν κτλ. 
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der im Zuge der Bekehrung auftretenden Verhaltensweisen sowie ihre 
unvermittelte Abruptheit ist auffallend, nur daß bei Isaios nicht von einer 
durch die Konversion bewirkten Abkehr von der Rhetorik die Rede ist. Sei 
es, daß die ganze hier berichtete Geschichte frei vom Verfasser der 
Sophistenviten erfunden ist, sei es, daß er - was mehr Wahrscheinlichkeit für 
sich hat — eine auf Isaios selbst zurückgehende Version seiner Biographie 
referiert: Einen Bruch mit der Rhetorik hat Isaios nie vollzogen, wie sowohl 
Philostrat als auch wesentlich ausführlicher Plinius bezeugen, der Isaios bei 
einem öffentlichen Auftritt in trajanischer Zeit persönlich erlebt hat. Die 
Schilderung des Plinius verrät eindeutig, daß Isaios ein gefeierter Redner 
ganz im Stile der professionellen „Sophisten“ war, der das Publikum durch 
seine souveräne Beherrschung improvisierter μελέται in reinem Attisch zu 
beeindrucken wußte.!*” Bei Plinius fehlt überdies jeder eindeutige Hinweis 
auf ein Bekenntnis des Isaios zur Philosophie. Isaios ist also, auch wenn 
Philostrat ihn als bekehrten Philosophen schildert, im fortgerückten Alter 
(annum sexagensimum excessit), also nach der angeblichen Bekehrung, als 
typischer „Sophist“ aufgetreten, vielleicht auch in Gestalt eines 
moralisierenden Rhetors bzw. „Halbphilosohen‘“ wie Dion von Prusa und 
später Maximos von Tyros. Wenn er daher die philosophische Bekehrung 
tatsächlich in der von Philostrat berichteten Vehemenz für sich in Anspruch 
nahm, so war sie mit seiner sophistisch-rhetorischen Tätigkeit keineswegs 
unvereinbar; sollte hingegen Philostrat selbst der Urheber der Geschichte 
sein, so ist andererseits wiederum die Tatsache bezeichnend, daß er keinen 
Widerspruch zwischen philosophischer Bekehrung und sophistischer 
Tätigkeit bei Isaios sah. 

Doch im Hinblick auf das auch sonst in der Hohen Kaiserzeit bezeugte 
Bekehrungsphänomen ist es unwahrscheinlich, daß Philostrat die Geschichte 
von Isaios’ Konversion gänzlich erfunden haben sollte. Einen Hinweis auf 
ihren möglichen Ursprung liefert der Sophistenbiograph selbst, wenn er 


"42 Plin. ep. 2, 3.1f.: Summa est facultas copia ubertas; dicit semper ex tempore, sed 
famquam diu scripserit. Sermo Graecus, immo Atticus; praefationes tersae graciles 
dulces, graves interdum et erectae. Poscit controversias plures; electionem 
auditoribus permittit, saepe etiam partes etc. 
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Isaios’ Stil als „nicht überladen, natürlich und im Ausdruck genügsam“ 
schildert,'*” wenn er weiterhin seinen Hang zur Kürze hervorhebt'* und 
drittens schließlich bemerkt, daß Isaios seinen Schüler Dionysios von Milet 
wegen allzu exzessiver Melodik in dessen Deklamationen getadelt habe.'” 
Es fällt auf, daß die von Philostrat beschriebenen Charakteristika, faßbar v.a. 
in der Formulierung κατὰ φύσιν, eine deutlich stoische Prägung verraten. 
Trotz aller Vorsicht, die bei Mutmaßungen zu Isaios’ Biographie angesichts 
des dürftigen Quellenmaterials geraten sein muß, ist es vielleicht keine zu 
weit gegriffene Spekulation, wenn man den Vorgang folgendermaßen 
rekonstruiert: Isaios fiel, gewollt oder ungewollt, zu Beginn seiner 
rhetorischen Karriere durch einen vergleichsweise nüchternen, 
unpathetischen und gedrängten Stil auf; dies bedurfte, um von Konkurrenten 
und böswilligen Kritikern nicht als Sprödigkeit ausgelegt werden zu können, 
einer überzeugenden und geistreichen Erklärung, und so verwies er auf eine 
angebliche Bekehrung zur stoischen Philosophie; diese suchte er 
öffentlich — vielleicht auch selbstironisch — durch gespielte Askese glaubhaft 
zu machen, die ihn an der Ausübung seiner sophistischen Tätigkeit aber 


143 Philostr. VS 514: ἰδέαν δ᾽ ἐπήσκησε λόγων [...] ἀπέριττον καὶ κατὰ φύσιν καὶ 
ἀποχρῶσαν τοῖς πράγμασιν. 

'# Philostr. VS 514.: καὶ τὸ βραχέως ἑρμηνεύειν, τοῦτό τε καὶ πᾶσαν ὑπόθεσιν 
συνελεῖν ἐς βραχὺ ᾿Ισιαίου εὕρημα. 

145 Philostr. VS 513: Τῷ δὲ Μιλησίῳ Διονυσίῳ ἀκροατῇ ὄντι τὰς μελέτας ξὺν δῇ 
ποιουμένῳ ἐπιπλήττων ὁ ᾿Ισαῖος μειράκιον“ ἔφη ,, ᾿Ιωνικόν, ἐγὼ δέ σε ἄδειν 
οὐκ ἐπαίδευσα.“" 

146 Isajos wäre unter dieser Voraussetzung einer der frühesten bezeugten Vertreter 
des Bekehrungsphänomens gewesen, wohl noch vor Dion von Prusa: Bei einem 
Geburtsjahr von ca. 40 müßte die Konversion — ob echt oder gespielt, sei 
dahingestellt — etwa in neronisch-flavischer Zeit, vielleicht um das Jahr 70, 
stattgefunden haben, als Isaios ἐς ἄνδρας ἧκε (VS 513). Zu dieser Zeit konnte eine 
philosophische Bekehrung auf rhetorisch-sophistischem Podium durchaus noch 
originell wirken, wie ja auch der ungefähr zeitgenössische Fall Dions zeigt. Eine 
Reaktion auf den von anderen frühen Sophisten wie etwa Niketes v. Smyrna 
vertretenen „asianischen“ Stil sieht auch Schmid, Der Atticismus I (1887), 68 bei 
Isaios, allerdings glaubt er an die Historizität der Bekehrung (ebd. u. 69). 
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keineswegs hinderte und die er später vollends aufgeben konnte, als er ein 
gewisses Maß an öffentlicher Reputation erlangt hatte.'*” 

Sollte diese Mutmaßung stimmen, so wäre hier dasselbe Motiv der 
publizistisch-literarischen Nutzbarmachung einer Bekehrung wie bei Isaios’ 
Zeitgenossen Dion von Prusa und später, in Form der beschriebenen „Anti- 
Konversion“, bei Aristokles gegeben. Unabhängig vom historischen 
Wahrheitsgehalt der Konversion des Isaios zeigt der vorliegenden Befund 
jedenfalls ganz klar, daß philosophische Bekehrungen in der Hohen 
Kaiserzeit keine Seltenheit waren, daß sie allerlei Typisierung und 
Stilisierung unterlagen, daß sie somit keinesfalls zwingend als Zeugnis einer 
innerlich empfundenen Lebenswende seitens der Betroffenen zu werten sind 
und daß sie am allerwenigsten — und dies ist das Entscheidende - für einen 
Konflikt zwischen Rhetorik und Philosophie in der Hohen Kaiserzeit 
sprechen. 


147 Plin. ep. 2, 3.1: Magna Isaeum fama praecesserat, maior inventus est. Dies mag 
der Grund dafür sein, warum der bereits betagte Isaios bei Plinius keinerlei Spuren 
einer Neigung zur stoischen Philosophie erkennen läßt. 
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2.3. Explizite Zeugnisse zum „Konflikt“ zwischen 
Rhetorik und Philosophie im 2. Jh.: 
Aelius Aristides und Sextus Empiricus 


Hatten sich im bisherigen Verlauf der Untersuchung bezüglich der Frage, ob 
zwischen Rhetorik und Philosophie in der Hohen Kaiserzeit ein echtes 
Konflikt- bzw. Rivalitätsverhältnis besteht, wesentliche Indizien aufzeigen 
lassen, die tatsächlich für eine harmonische Vereinigung bzw. 
Durchdringung beider Bildungsdisziplinen sprachen, so soll dieser bislang 
geltende Befund nun anhand der Untersuchung derjenigen Textzeugnisse 
überprüft werden, die von einem Teil der philologischen Forschung als 
klarer Beleg für die Existenz einer echten Kontroverse zwischen Rhetorik 
und Philosophie im 2. Jh. gewertet werden. Es handelt sich hierbei um die 
drei gegen Platon bzw. den platonischen Gorgias gerichteten Reden des 
Aelius Aristides (orr. 2-4 Lenz/Behr) und Sextus Empiricus’ Schrift Gegen 
die Rhetoren (adv. math. 2). Insbesondere bezüglich der Einschätzung des 
Aussagewertes der aristidischen Reden gehen die Meinungen weit 
auseinander: Ein Teil der Forscher hält Aristides’ Auseinandersetzung mit 
Platon für anachronistisch bzw. wertet sie nicht als Beitrag zu einer 
zeitgenössischen Debatte,' während eine zweite, größere Gruppe den 
platonischen Reden des Aristides vor dem Hintergrund einer erneuerten 


!Sov.a. Boulanger (1923), 249f.; ferner Reardon (1971), 150; Dihle (1989), 244; 
tendenziell auch Lesky (1971), 927 u. 934f. Ohne direkten Bezug auf Aristides 
zweifeln auch Kroll (1940), 1089, sowie v.a. Gerth (1956), 724 grundsätzlich an 
einer echten Debatte zwischen Rhetorik und Philosophie in der Hohen Kaiserzeit. 
Der wichtigste moderne Herausgeber und Übersetzer der Aristides-Reden, C. A. 
Behr, hält die in or. 2 sich niederschlagende Erörterung zwar für „unreal“ bzw. 
„absurd“, sieht jedoch die Entstehung der platonischen Reden des Aristides durch 
eine von zeitgenössischen Philosophen auf der Grundlage des platonischen Gorgias 
gegen die Rhetorik vorgebrachte Kritik motiviert: C. A. Behr, Aelius Aristides and 
the Sacred Tales, Amsterdam 1968 (= Behr [1968a]), 54f.; ders. (ed.), Aristides in 
Four Volumes, I: Panathenaic Oration and In Defence of Oratory, 
London/Cambridge, Mass. 1973, 278f.; ders., P. Aelius Aristides, The Complete 
Works, translated into English, 2 Bde., Leiden 1986/1981, 1449 Anm. 1. 
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Diskussion im 2. Jh. durchaus zeitgenössische Aktualität zubilligt;? einige 
Vertreter dieser zweiten Gruppe sehen zugleich Sextus Empiricus in 
ebendiese selbe Kontroverse verwickelt.” Im nun folgenden Kapitel soll 
untersucht werden, inwieweit die jeweiligen Positionen, insbesondere die in 
neuerer Zeit dominierende These einer im 2. Jh. wieder aktuellen 
Auseinandersetzung zwischen Rhetorik und Philosophie, einer kritischen 
Prüfung der zugrundeliegenden Texte standhalten. 


2.3.1. Aelius Aristides 


Orr. 2-4 Lenz/Behr (Πρὸς Πλάτωνα ὑπὲρ ῥητορικῆς, "Tnep τῶν τεττάρων 
und Πρὸς Καπίτωνα) bilden aufgrund ihres Inhalts und ihrer formalen Nähe 
eine thematische Einheit. In der ersten Rede (or. 2) sucht Aristides Platons 
Rhetorikkritik aus dem Gorgias insgesamt, in der zweiten (or. 3) speziell die 
dort geäußerten Vorwürfe gegen die vier großen athenischen Staatsmänner 
zu widerlegen; die dritte Rede (or. 4) stellt eine Art Rechtfertigung der ersten 
dar und faßt deren Argumente noch einmal kurz zusammen. Die relative 
Datierung der einzelnen Reden ist eindeutig: Or. 2 muß das früheste Stück 


? So v.a. H. Baumgart, Aelius Aristides als Repräsentant der sophistischen Rhetorik 
des zweiten Jahrhunderts der Kaiserzeit, Leipzig 1874, 20-31, im Sinne einer 
haßerfüllten Attacke des Aristides gegen die zeitgenössischen Philosophen 
insgesamt; ferner Hubbell (1913), 54f. u. 61; v. Wilamowitz-Moellendorff (1925), 
350; Norden (1958), 1250 Anm. 2; Bowersock (1969), 11; G. A. Kennedy, The Art 
of Rhetoric in the Roman World: 300 B.C. -- A.D. 300, Princeton 1972, 584f.; 
Sirago (1974), 241; Vickers (1988), 170-178; L. Pernot, Platon contre Platon: le 
probleme de la rhetorique dans les discours platoniciens d’ Aelius Aristide, in: M. 
Dixsaut (Hrsg.), Contre Platon, I: Le platonisme devoile, Paris 1993, 315-338 
(331f.) ; Moreschini (1994), 1245; Karadimas (1996), pass.- Auch Michel (1993) 
glaubt grundsätzlich an eine im 2. Jh. wieder lebendige Auseinandersetzung (5, 6 u. 
66), sieht Aristides jedoch um eine gegen den Kynismus gerichtete Allianz zwischen 
Platonismus und Sophistik bemüht (21 Anm. 25, 22-26, 37, 50, 66-70). 

? Neben 1. Blomgvist, Sextus Empiricus’ kritik av retoriken, in: ©. Andersen 
(Hrsg.), Retorikk: Rapport fra Platonselskapets konferanse i Trondheim, 2-5 juni 
1989, Trondheim 1990, 85-103 (100) v.a. Karadimas (1996), pass., etwa 39: „We 
maintain that they [sc. Aelius Aristides und Sextus Empiricus] take part directly in 
the controversy between rhetoric and philosophy of their own time.” 
Berührungspunkte zwischen Aristides und Sextus konstatiert ferner Michel (1993), 
22. 
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der Trias sein, gefolgt von or. 4, weil Aristides in or. 4 nur auf or. 2, nicht 
aber auf or. 3 Bezug nimmt. Or. 3 wiederum kann nicht älter sein als or. 2, 
weil Aristides im Proöm von or. 2 (1-19) ohne Bezug auf eine bereits 
vorliegende platonische Rede eine generelle Widerlegung des Gorgias 
ankündigt; zudem entfaltet or. 3 in monumentaler Breite Gedanken, die 
bereits in or. 2 (319-361) anklingen. Hinsichtlich der absoluten Datierung 
geht man mit Behr zumeist von einer Entstehungszeit von 145-147 für orr. 2 
und 4, wobei or. 4 ans Ende dieser Zeitspanne gesetzt wird, sowie von den 
Jahren 161-165 für or. 3 aus.* 

Will man die in den platonischen Reden vertretenen Positionen des 
Aristides auf ihren sachlichen Kern reduzieren, so scheiden orr. 3 und 4 für 
die Betrachtung im wesentlichen aus, da sie lediglich gedankliche 
Ergänzungen bzw. Erklärungen innerhalb des durch or. 2  gesteckten 
thematischen Rahmens bilden. Abgesehen von einigen Passagen in orr. 2 
und 3, die von den Befürwortern der These einer bei Aristides greifbaren 
echten Debatte immer wieder herangezogen werden und auf die später noch 
einzugehen sein wird, sowie abgesehen von der Tatsache, daß die in or. 4 
gegebene Rechtfertigung von or. 2 an einen Platoniker namens Capito an 
sich bereits auf einen zeitgenössischen Konflikt hindeuten könnte, ist der 
platonische Gorgias — denn nur um ihn geht es in or. 2 — für Aristides die 
einzige sachliche Bezugsquelle in der Auseinandersetzung. Ein Blick auf 
den Inhalt von or. 2 mag dies verdeutlichen: Das Proöm (1-19) entwickelt 
weitläufig den Gedanken, daß in einer Diskussion die zeitlich früheren 
Stellungnahmen nicht automatisch richtiger zu sein bräuchten als die 
späteren und daß Aristides daher die Berechtigung der Argumente aus dem 
platonischen Gorgias überprüfen wolle. Dann kommt wie in einer 
Gerichtsrede die Darlegung der Anklagepunkte des Gegners (20-31), die in 
einem wörtlichen Zitat der Gorgias-Stelle 46336-465c3 besteht, an der 
Sokrates der Rhetorik den t£xvn-Status abspricht und sie als Schmeichelei 


* Behr (1968a), 55 Anm. 52; ders. (1986), 1449 Anm. 1 (für or. 2); Behr (1968a), 59 
nebst Anm. 60; ders. (1986), 1479 Anm. 1 (für or. 4); Behr (1968a), 94 Anm. 2; 
ders. (1986), 1 460 Anm. 1 (für or. 3); ihm folgen Pernot (1993), 316 Anm. 4, und 
Karadimas (1996), 28 Anm. 132. 
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definiert, gefolgt von einer ersten methodischen Kritik an Platon wegen 
seines Verzichts auf Beweise. In der anschließenden langen, nicht immer 
klar zu gliedernden? πίστις (32-461) versucht Aristides zunächst zu zeigen, 
daß die Rhetorik selbst dann nicht verwerflich sei, wenn man ihr mit Platon 
die Anerkennung als τέχνη verwehre (32-134). Dann folgt eine direkte 
Widerlegung Platons durch den Nachweis, daß die Rhetorik sehr wohl eine 
τέχνη sei (135-177); das Hauptargument dieser Passage besteht darin, daß 
entgegen Platon (v.a. Gorg. 46336-7) das wesentliche Merkmal einer τέχνη 
gerade im στοχάζεσθαι liege. Der nächste Abschnitt versucht den zweiten 
zentralen Vorwurf der genannten Platon-Stelle zu widerlegen, nämlich daß 
die Rhetorik eine Form der Schmeichelei sei (178-204), wobei Aristides u.a. 
geschickt die von Platon selber in Gorg. 453a2 gegebene Definition der 
Rhetorik als πειθοῦς δημιουργός bzw. deren Unverträglichkeit mit dem 
Schmeichelei-Vorwurf ins Feld führt (199-203). Im Anschluß daran gibt 
Aristides eine erste eigene Definition und Wesensbestimmung der Rhetorik 
(205-246): Sie ist nicht, wie Platon in Gorg. 463d2 sagt und in der Anklage 
ausführt, ein πολιτικῆς μορίου εἴδωλον, d.h. ein Zerrbild eines Zweiges der 
politischen τέχνη, sondern die organische Verklammerung von 
Gesetzgebung und Rechtsprechung, und hat ferner an allen vier 
Kardinaltugenden Anteil; die Geschichte vom skrupellosen König Archelaos 
(Gorg. 471a4-d2) tastet den moralischen Status der Rhetorik nicht an. Dann 
widmet Aristides sich dem von Platon erörterten Verhältnis der Rhetorik zu 
Willkür, Gewalt und Machtmißbrauch (247-314): Unter Bezug auf Gorg. 
473a4-479e9, wo Sokrates den paradoxen Gedanken entwickelt, daß Unrecht 
zu tun schlechter sei als Unrecht zu erleiden, versucht Aristides die 
Überlegenheit der Rhetorik gegenüber der Philosophie zu erweisen, da die 
Philosophie nur das Verüben von Unrecht, τὸ ἀδικεῖν, verhindere, die 


ἢ Erschwert wird eine straffe Gliederung v.a. durch die zahlreichen argumentativen 
Wiederholungen: So wird z.B. das bei Platon zentrale Argument, daß die Rhetorik 
nichts als eine Schmeichelkunst sei, in 178-204, in 307-311 und 438-445 erörtert, 
und auch die Passagen 205-211 und 394-399, wo Aristides die Funktion der 
Rhetorik für die Sozialisation der menschlichen Gemeinschaft darlegt, weisen große 
gedankliche Parallelen auf. Für abweichende Gliederungen von or. 2 vgl. Behr 
(1973), 279 und Karadimas (1996), 27. 
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Rhetorik zugleich aber auch das Erleiden von Unrecht, τὸ ἀδικεῖσθαι. Der 
Rhetor sei daher zwangsläufig auch selber gerecht und die Rhetorik kein 
κακόν. Die darauf folgende kurze Passage 315-318 bildet einen 
thematischen Einschub und ist tatsächlich die einzige Stelle aus or. 2, die zu 
einem Argument Stellung nimmt, das nicht im Gorgias angesprochen wird, 
nämlich daß die Rhetorik nicht moralisch gut sein könne, wenn sie es den 
Rednern grundsätzlich ermögliche, auch konträre Positionen als wahr bzw. 
gerecht zu vertreten. Aristides kontert mit dem Argument, daß auch die 
Philosophen gegensätzliche Ansichten vertreten und die Philosophie 
deswegen nicht weniger gut sei, wenn sie denn grundsätzlich zur Erkenntnis 
der Wahrheit verhelfen könne. Der restliche Teil der πίστις bis zur peroratio 
(319-461) behandelt insgesamt den moralischen Status, Wert und Nutzen der 
Rhetorik. Zunächst versucht Aristides gegen Gorg. 515c4-516e8 zu 
beweisen, daß die vier großen Staatsmänner und Redner Athens, d.h. 
Perikles, Kimon, Miltiades und Themistokles, sich sehr wohl Verdienste um 
ihre Heimatstadt erworben hätten, wobei er wie auch sonst in or. 2 
hauptsächlich auf gegensätzliche Äußerungen Platons in anderen Werken 
oder Kontexten verweist (319-361). Sodann erörtert Aristides das in der 
Gorgias-Passage 511c4-512d6 von Sokrates vorgetragene Argument, daß 
die Rhetorik, verstanden als Instrument zur Rettung aus Gefahren, der 
Steuermannskunst oder Schwimmkunst nicht überlegen sei, da auch diese 
aus Gefahren retteten: Die Rhetorik könne in viel größerem Maßstab Leben 
retten und sei zudem mit der Vernunft als dem höchsten menschlichen Gut 
gekoppelt (362-381). Der wahre Wert der Rhetorik für das Gemeinwohl 
erweise sich an ihrer zivilisierenden bzw. sozialisierenden Funktion (der in 
394-399 eingelegte Mythos von der Kulturentstehung durch die Rhetorik ist 
durch den Protagoras, 320c8-322d5, inspiriert) sowie in ihrem Verhältnis zu 
anderen Künsten oder Fertigkeiten, die im direkten Vergleich mit ihr 
unterlegen, in Kombination mit ihr jedoch ungleich wirkungsvoller seien 
(403-424); für den letzteren Gedanken, insbesondere die Passage 412-416, 
hat Aristides auf ein von Gorgias im platonischen Dialog vorgetragenes 
Argument (45647-06) zurückgegriffen. Selbst ohne praktisch-politische 
Anwendung sei die Rhetorik als rein literarisch-ästhetisches Kunstprodukt 
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frei von Tadel und dem Vorwurf der Schmeichelei (429-437). Auch Platon 
erkenne grundsätzlich eine positive Form der Rhetorik an bzw. räume die 
Möglichkeit ihrer Existenz ein, wie verschiedene Äußerungen und Stellen in 
seinen Werken zeigten (438-461). Die Rede schließt mit einer kurzen 
peroratio, in der Aristides für sich den Sieg in der Debatte mit Platon 
reklamiert und andere, nicht näher genannte Kritiker zurückweist (462-466); 
auf diese Passage wird noch näher einzugehen sein. 

Die Übersicht über den Inhalt von or. 2 zeigt ganz klar, daß für Aristides 
allein der platonische Gorgias, keine zeitgenössische Rhetorikkritik, 
Gegenstand der Auseinandersetzung ist.‘ Mit Ausnahme der bereits 
erwähnten Passage 315-318, die bezogen auf den Gesamtumfang von or. 2 
marginal ist und deren Gedanken ebenfalls Reflexe eines früheren Stadiums 
der Debatte darstellen,’ beziehen sich sämtliche seiner Argumente auf teils 
wörtlich zitierte, teils referierte oder mehr indirekt evozierte Gedanken aus 
dem platonischen Dialog. Selbst im hinteren Teil der Rede, wo die 
unmittelbare Widerlegung bestimmter Stellen aus dem Gorgias zugunsten 
einer eigenständigeren, wenngleich im Kern isokrateisch oder gar stoisch® 


ὁ So richtig Boulanger (1923), 249f. Die Behauptung von Karadimas (1996), 155 
mit Anm. 305, daß tatsächlich nur wenige Passagen aus or. 2 direkt auf Platon 
Bezug nähmen — nämlich nur 273-303 und 319-361 -, ist unhaltbar (neben den von 
Karadımas [1996] genannten Stellen beziehen sich, wie oben gesehen, noch weitere 
Passagen unmittelbar auf Vorwürfe Platons, nämlich 32-177 auf den t&xvn-Status 
der Rhetorik und 178-204 auf den Vorwurf der Schmeichelei, und auch in den 
übrigen Teilen sind die gedanklichen Bezugnahmen mehr oder minder direkt auf 
Platon gemünzt) und läßt erhebliche Zweifel daran aufkommen, ob Karadimas 
(1996) trotz guter Textkenntnis die grundsätzliche Aussageabsicht des Aristides 
verstanden hat. Vereinzelte Anreden an zeitgenössische Platoniker in or. 2, so etwa 
in der von Karadimas (1996), 155 Anm. 308 angeführten Stelle or. 2, 272 (τῶν 
Πλάτωνος ἑταίρων ἀποκρινάσθω τις, ἐπειδήπερ αὐτὸν οὐκ ἔχομεν 
παραστήσασθαι), sind kein Beleg für eine aktuell im 2. Jh. geführte Debatte 
zwischen Aristides und den Platonikern, sondern erklären sich daraus, daß Aristides 
den Eindruck mangelnder Fairness vermeiden will, wenn er in Platon einen längst 
verstorbenen Diskussionspartner attackiert, der selber nicht mehr antworten kann. 

7 Das Problem erörtert bereits Quintilian und läßt sich ferner bis in hellenistische 
Zeit zurückverfolgen: siehe hierzu Karadimas (1996), 229. 

8 Das von Aristides propagierte Rednerideal geht auf den Stoiker Diogenes von 
Babylon zurück: D. Sohlberg, Aelius Aristides und Diogenes von Babylon: Zur 
Geschichte des rednerischen Ideals, MH 29 (1972), 177-200 u. 256-277 (261-272). 
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inspirierten Behandlung des Themas zurücksteht (v.a. 382-437), ist die 
Gedankenführung im wesentlichen immer von der bei Platon zentralen Frage 
des Verhältnisses der Rhetorik zur Moral bestimmt. Klare Anzeichen dafür, 
daß Aristides tatsächlich einen sachlichen Beitrag zu einer im 2. Jh. wieder 
aktuell geführten Debatte zwischen Rhetorik und Philosophie hätte leisten 
wollen, liefert or. 2 nicht, denn einerseits ignoriert er — angesichts des 
universal formulierten Themas Πρὸς Πλάτωνα ὑπὲρ ῥητορικῆς 
überraschend — gänzlich den platonischen Phaidros (den er gleichwohl 
kennt”), andererseits finden sich in or. 2 keinerlei eindeutige Bezüge auf die 
zeitgenössische Funktion der Rhetorik im römischen Reich der Hohen 
Kaiserzeit oder auf sachliche Kritikpunkte seitens zeitgenössischer 
Philosophen.'” Die Argumente, die Aristides in or. 2 bekämpft, sind zur Zeit 
der Entstehung dieser Rede rund sechshundert Jahre alt und entstammen 
einem gänzlich anderen politisch-sozialen Kontext. Angesichts dieser 
Tatsache ist der Einschätzung Behrs, daß Platon und Aristides objektiv 
betrachtet aneinander vorbei diskutieren, weil der eine in der Rhetorik ein 
öffentlich-politisches Machtinstrument, der andere eine etablierte literarische 
Kunstform sieht,'! rundheraus zuzustimmen. 

Des weiteren ist zu betonen, daß Aristides sich aller eigenen Polemik 
gegen die Philosophie bewußt enthält. Die einzige Stelle, wo man ihm 


? Aristides zitiert in or. 2 wie aus anderen platonischen Werken, so auch aus dem 
Phaidros, etwa 164 (Phaedr. 244c5-d2) u.ö. Generell ist von allen platonischen 
Dialogen der Phaidros einer der meistgelesenen Klassiker in den Rhetorenschulen 
und literarischen Zirkeln des 2. Jh. (vgl. hierzu M. B. Trapp, Plato’s Phaedrus in 
Second-Century Greek Literature, in: D. A. Russell [Hrsg.], Antonine Literature, 
Oxford 1990, 141-173); eine Vernachlässigung gerade dieses Dialogs wäre bei jeder 
seriösen Auseinandersetzung mit der Haltung Platons bzw. der Akademie zur 
Rhetorik undenkbar gewesen. 

10 Inwieweit Aristides tatsächlich auf Argumente zeitgenössischer Philosophen 
antwortet, die auch bei Sextus Empiricus formuliert sind (Karadimas [1996], pass.), 
wird im folgenden noch zu klären sein. 

!! Behr (1968a), 55 nebst Anm. 53. Besonders deutlich ist die faktische Diskrepanz 
in der Passage or. 2, 429-437, in der Aristides die Rhetorik als rein literarische 
Disziplin verherrlicht, die ihren ästhetischen und moralischen Wert auch ohne 
Anwendung in der praktischen Politik behauptet; ein derartig theoretisiertes 
Rhetorikverständnis ist für die Zeit der klassischen Demokratie Athens praktisch 
undenkbar. 
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ansatzweise so etwas wie Böswilligkeit gegenüber der Philosophie 
unterstellen könnte, ist die Passage 380, wo er im Kontext der Widerlegung 
des platonischen Arguments von der Gleichwertigkeit der Rhetorik und 
Steuermannskunst die Bemerkung macht, daß auch die Philosophen sich 
zuunrecht auf ihre Disziplin etwas einbildeten, da ihre moralischen 
Ermahnungen sich von denen der Pädagogen und Ammen nicht wesentlich 
unterschieden.'” Doch auch dieses Argument trägt Aristides mit höflicher 
Zurückhaltung und dem Verweis auf seine sachliche Deplaziertheit vor." 
Schließlich sei noch darauf verwiesen, daß or. 2 mit der Widerlegung 
(ἀνασκευή) einer vorgegebenen These in der festverwurzelten Tradition der 
Progymnasmata der kaiserzeitlichen Rhetorenschulen steht'* und in der 
Troianischen Rede Dions von Prusa (or. 11) eine in etwa vergleichbare 
zeitgenössische Entsprechung findet. Die These, Aristides habe wirklich aus 
sachlichen Beweggründen zur traditionell rhetorikfeindlichen Doktrin 
Platons bzw. der Akademie Stellung nehmen wollen, hat daher genauso viel 
für sich wie die Annahme, Dion habe Homers Version von der Eroberung 
Troias durch die Griechen aus einem ernsthaften historischen Interesse 
heraus berichtigen wollen. 

Aristides hat mit or. 2 also weder einen Diskussionsbeitrag zu einer 
aktuellen Kontroverse leisten noch eine zur Ruhe gelangte Debatte durch 
gezielte Polemik wieder anfachen wollen; im Gegenteil ist er auffällig darum 
bemüht, jeglichen Eindruck von unsachlicher Kritik oder Geringschätzung 


12 Ael. Arist. or. 2, 380: τί δαί; οὐχὶ καὶ ai τίτθαι τοῖς παιδαρίοις ταῦτα λέγουσιν 
καὶ οἱ γραμματισταὶ καὶ παιδαγωγοί; ὑπερεμπίμπλασθαι σε οὐ χρὴ καὶ βαδίζειν 
ἐν ταῖς ὁδοῖς κοσμίως καὶ τοῖς πρεσβυτέροις ὑπανίστασθαι καὶ τοὺς γονέας 
φιλεῖν καὶ μὴ θορυβεῖν μηδὲ κυβεύειν und ἴσχειν, εἰ βούλει, τὼ πόδ᾽ ἐπαλλάξ᾽ 
ἀλλ᾽ ὅμως οὐ διὰ ταῦτα μέγα φρονοῦσιν αἱ τίτθαι οὐδὲ ἀξιοῦσι πρὸ τῶν 
φιλοσόφων εἶναι. 

3 Ael. Arist. or. 2, 380 s.fin.: ἀλλ᾽ οὔτε ταῦτα ἔχει λόγον ὑγιᾶ κἀκεῖνα τούτοις 
ἔοικεν. An anderer Stelle, nämlich or. 2, 259, äußert sich Aristides ausdrücklich 
positiv über die Philosophie. 

* Ähnlich Boulanger (1923), 249 und Reardon (1971), 150; anders Karadimas 
(1996), 155: „It is certain that the DRhet. [sc. or. 2] does not belong to the rhetorical 
exercises which refute celebrated works of the past and have this as an end in 
themselves.” Für avaokevai in den Progymnasmata der Rhetorenschulen siehe etwa 
Hermog. progymn. 5 p. 11 Rabe. 
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gegenüber Platon zu vermeiden bzw. seine Bewunderung für den 
Philosophen zum Ausdruck zu bringen.'” An markanter Stelle, nämlich in 
der peroratio, bezeugt Aristides, daß er aufgrund der zuvor geleisteten 
Widerlegung der Rhetorikkritik Platons keinen Gegensatz zwischen seiner 
Position und der des Philosophen erkennen könne und Platon wie einen 
entlaufenen Sklaven in die eigene Zunft zurückholen werde.'° Diese Stelle 
liefert tatsächlich den Schlüssel zum Verständnis von or. 2: Platon ist für 
einen kaiserzeitlichen Rhetor wie Aristides wegen seines feinen Attisch und 
der literarischen Qualität seiner Dialoge längst ein Klassiker, der aus dem 
attizistischen Literaturkanon nicht wegzudenken ist, dessen Gorgias aber in 
einer Zeit, für die es faktisch keine echten Differenzen zwischen Rhetorik 
und Philosophie mehr gab, Befremden und Verwirrung zumal unter den 
Rhetoren auslösen mußte. Der Gorgias stand formal in der besten Tradition 
der attisch-rhetorischen Prosa, stellte inhaltlich aber zugleich die Grundlagen 
des auf dieser Tradition fußenden attizistisch-rhetorischen Literaturkanons 
der Kaiserzeit in Frage. Die Rede Πρὸς Πλάτωνα ὑπὲρ ῥητορικῆς des 
Aristides stellt daher den Versuch dar, Platon, den „Vater und Meister der 


«17 


Rhetoren“,'” gleichsam mit sich selbst auszusöhnen und in den Reigen der 


klassischen Rhetoren (wenn auch nicht in den Kanon der zehn attischen 
Redner im engeren Sinne) harmonisch zu integrieren. Or. 2 ist also eher 
noch ein weiteres Indiz für die im 2. Jh. generell zu beobachtende 
Vermischung von Rhetorik und Philosophie als das Zeugnis einer aktuellen 
feindlichen Kontroverse. 


15 Etwa or. 2, 295: Μικρὸν δέ τι βούλομαι διαλαβεῖν, μή τις ὅλως οἰηθῇ με τοῖς 
λόγοις κατηγορεῖν Πλάτωνος, ἢ λέγειν κακῶς μετὰ ἀφορμῆς; ferner 304: ταῦτα 
λέγει Πλάτων ὁ τοῦ ἐπιγράμματος μετέχων καὶ δι᾽ ὃν τὸ Αρίστωνος γένος θεῖον 
ὡς ἀληθῶς; 428: ἡμεῖς μὲν γὰρ αὐτὸν [sc. τὸν Πλάτωνα] οὐκ ἀγνοοῦμεν, ἀλλ᾽ ἐν 
τῷ καλλίστῳ τοῦ χοροῦ τάττειν ἕτοιμοι. Von einer „Gereiztheit gegen Plato“ bzw. 
von „Angriffen auf Plato“ (so Baumgart [1874], 21; ähnlich Moreschini [1994], 
1243, ferner Karadimas [1996], 28 mit Bezug auf orr. 3 und 4) kann keine Rede 
sein. 

16 Ael. Arist. or. 2, 462f.: καὶ κινδυνεύω δοκῶν ἀντιλέγειν Πλάτωνι παντὸς 
μᾶλλον συναγορεύειν. εἰ δὲ δεῖ τι καὶ παῖξαι, δοκῶ μοι κατὰ τοὺς 
κωμῳδιοποιοὺς ὥσπερ ἀποδιδράσκοντα αὐτὸν ἕλξειν εἰς τοὺς ῥήτορας. 

17 Ael. Arist. or. 2, 465: Πλάτωνα τὸν τῶν ῥητόρων πατέρα καὶ διδάσκαλον. 
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Diejenigen Forscher, die dagegen an eine zeitgenössische Aktualität der 
platonischen Reden glauben, verweisen zur Stützung ihrer These immer 
wieder auf zwei bestimmte Textpassagen in or. 2 und 3, die gemeinhin als 
Angriff auf die Kyniker oder weiterführend auf die Philosophen allgemein 
gedeutet werden, teils auch auf or. 4 insgesamt als Zeugnis einer lebendigen 
Auseinandersetzung des Aristides mit den Platonikern.'* Die erste Passage 
ist or. 2, 464, eine Stelle in der peroratio, die eingebettet ist in Aristides’ 
erwähnte Sympathiebekundungen für Platon und in der von gewissen 
Kritikern der Rhetorik die Rede ist. Sie lautet übersetzt: 


„Wenn aber auch noch einige andere [sc. außer Platon] durch Zwischenrufe von der 
Seite die Rhetorik tadeln, ja eher noch durch undeutliches Gemurmel, indem sie, um 
mit Alkaios zu sprechen, ‚aus dem Dunkeln schießen’, Leute, die man noch nicht 
einmal leicht zitieren kann - ich meine nicht, wie sie heißen, es sei denn, daß einer 
auch dies hinzufügt, sondern die Phrasen, in denen sie ihre Weisheiten ausklügeln -, 
so reicht mir als Antwort an sie, daß sie der Rhetorik auf der Stelle Genugtuung 
leisten.“!? (Übers. v. Verf.) 


Als Indiz für eine Auseinandersetzung des Aristides mit zeitgenössischen 
Philosophen bzw. für eine echte Kontroverse im 2. Jh. ist die Stelle wenig 
aussagekräftig. Zunächst einmal deutet nichts zwingend darauf hin, daß 
zeitgenössische Kritiker gemeint sind, sondern Aristides könnte 
gleichermaßen die rhetorikfeindlichen Vertreter der nachplatonischen — 
klassischen oder eher noch hellenistischen — Philosophie im Auge haben, die 
er lediglich aus Gründen der thematischen Vollständigkeit einer ganz kurzen 
Erwähnung für wert hält. Die hier gegebene Beschreibung dieser Kritiker, 
die sich nicht aus dem Dunkel hervorwagen und statt laut ihre Stimme zu 
erheben nur ein dumpfes Gemurmel von sich geben (τονθορύζοντες ἐκ τοῦ 


1δ So Baumgart (1874), 21-31; Hubbell (1913), 54f.; v. Wilamowitz-Moellendorff 
(1925), 350, Bowersock (1969), 11; Behr (1973), 278f.; Pernot (1993), 332; 
Karadimas (1996), 28 u. 30f. mit Anm. 141-143. 

 Ael. Arist. or. 2, 464: ei δέ τινες καὶ ἄλλοι παραβοῶντες ῥητορικὴν ψέγουσι, 
μᾶλλον δὲ τονθορύζοντες ἐκ τοῦ ζόφου τοξεύοντες κατὰ ᾿Αλκαῖον, ὧν οὐδὲ τὰ 
ὀνόματα ἀγαγεῖν ῥάδιον εἰς λόγον, οὐχ οἷς καλοῦνταί φημι, πλὴν εἴ τις καὶ 
τοῦτο προστίθησιν, ἀλλ᾽ οἷς γε χρώμενοι ταῦτα σοφίζονται, τοσοῦτόν μοι πρὸς 
τούτους ἀποκεκρίσθω, ὅτι ῥητορικῇ παρὰ πόδας διδόασι τὴν δίκην. 
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ζόφου τοξεύοντες), erinnert überdies entfent an die Karikatur des 
weltfremden Philosophen im Gorgias,” sie ist also topisch überformt und 
braucht daher keine individuellen Züge zu tragen. Doch selbst wenn 
Aristides keine Vertreter der philosophischen Tradition, sondern 
Zeitgenossen vor Augen hat, was im Hinblick auf die später zu betrachtende 
Stelle or. 3, 663ff. zugegebenermaßen wahrscheinlicher ist, so wäre es 
trotzdem verfehlt, hieraus den Schluß auf eine lebendige 
Auseinandersetzung des Aristides mit bestimmten Philosophen seiner Zeit 
abzuleiten. Spuren einer seriösen Debatte oder gar konkrete sachliche 
Argumente läßt auch die vorliegende Passage nicht erkennen: Außer der 
Tatsache, daß die erwähnten Kritiker die Rhetorik tadeln (ψέγουσι), ist in 
der Sache über ihre Positionen bezüglich der Rhetorik nichts zu erfahren, 
und die einzigen beiden Vorwürfe, die Aristides gegen sie erhebt, nämlich 
Feigheit (ἐκ τοῦ ζόφου τοξεύοντες) und literarisch-rhetorische Unbildung 
(ὀνόματα [...] οἷς γε χρώμενοι ταῦτα σοφίζονται; ῥητορικῇ παρὰ πόδας 
διδόασι τὴν δίκην), sind ebenfalls mehr ein Ausdruck persönlichen Tadels 
als sachlicher Kritik. Die ganze hier angeblich faßbare Auseinandersetzung 
des Aristides mit ernsthaften zeitgenössischen Kritikern der Rhetorik wirkt 
seltsam vage und unbestimmt: Nicht nur, daß Aristides seine Gegner nicht 
beim Namen nennt (die Vermeidung direkter Angriffe könnte immerhin 
noch den Gepflogenheiten literarischer Kontroversen entsprechen), sondern 
die Einwände der Kritiker gleichen den Angriffen von Heckenschützen aus 
dem Dunkeln und werden nicht in Form einer offenen Debatte bzw. vor den 
Augen einer literarischen Öffentlichkeit vorgetragen. Überhaupt fällt für den 
Fall, daß Aristides in erster Linie eine Erwiderung auf die Angriffe dieser 
Gegner hätte leisten wollen, das krasse Mißverhältnis der in or. 2 gegen sie 
und gegen Platon gerichteten Passagen auf: Von 466 Paragraphen, die die 
gesamte Rede umfaßt, würde ein einziger, nämlich 464, die Hauptgegner in 
der Kontroverse betreffen, während die restlichen 465 Platon und die 


20 Gorg. 485d3-e2: ὑπάρχει τούτῳ τῷ ἀνθρώπῳ [...] τὸν λοιπὸν βίον βιῶναι μετὰ 
μειρακίων ἐν γωνίᾳ τριῶν ἢ τεττάρων ψιθυρίζοντα, ἐλεύθερον δὲ καὶ μέγα καὶ 
ἱκανὸν μηδέποτε φθέγξασθαι. 
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Argumente des Gorgias zum Inhalt hätten.”' Die Befürworter einer echten 
Kontroverse suchen dieses naheliegende Argument mit dem Hinweis zu 
entkräften bzw. gehen grundsätzlich davon aus, daß die in or. 2, 464 
genannten Gegner die Argumente aus dem Gorgias wiederholt hätten und 
daß Aristides’ Widerlegung Platons damit tatsächlich gegen sie gerichtet 
sei.- Selbst unter dieser - im übrigen aus dem Text von or. 2 nirgends 
entnehmbaren - Voraussetzung wäre noch immer keine aktuelle 
zeitgenössische Debatte gegeben, da somit ja auch die Kritiker der Rhetorik 
lediglich auf tradiertes Material zurückgegriffen, nicht aber neue, aus der 
spezifischen Situation des 2. Jh. geschöpfte Argumente vorgebracht hätten.” 
Alles, was die Stelle or. 2, 464 aussagt, ist auf ihren schlichten sachlichen 
Kern reduziert nicht mehr und nicht weniger, als daß Aristides neben Platon 
noch bestimmte andere Kritiker der Rhetorik kennt, die seinen literarisch- 
rhetorischen Ansprüchen nicht gerecht werden und für ihn daher keiner 
weiteren Beachtung wert sind. Klare Indizien für eine ernsthafte inhaltliche 


*! In anderen Verhältnissen ausgedrückt: eine halbe durchschnittliche Textseite 
gegenüber 145 Textseiten in der modernen Ausgabe von Lenz/Behr (P. Aelii 
Aristidis opera quae exstant omnia, vol. primum, fasc. sec., edd. F. ΝΥ. Lenz et C. A. 
Behr, Leiden 1978). 

22 So insbesondere Baumgart (1874), 21: „Uebrigens ist durchgehends erkennbar, 
dass es sich im Grunde um eine mehr oder minder versteckte Polemik gegen die 
gleichzeitigen Philosophen handelt, die auf Plato gestützt wohl häufig die Sophisten 
angegriffen haben mochten“; Behr (1973), 278: „Aristides’ defence was prompted 
more, it seems, by Cynic philosophers who used the arguments of Plato’s Gorgias 
for indiscriminate attacks upon oratory“; Karadimas (1996), 31: „The philosophers 
who are attacked by Aristides both in DRhet. and in DFour are in fact the Cynics of 
his time who seemed to have launched an attack against rhetoric by employing 
Plato’s arguments.“ 

23 Die von Karadimas (1996), 160f. angeführten Gründe, warum Aristides bei 
Verwicklung in eine Debatte mit den zeitgenössischen Philosophen trotzdem or. 2 
gegen Platons Gorgias gerichtet habe ([1] Platon sei der gewichtigste Kritiker der 
Rhetorik gewesen, der allen späteren die argumentative Grundlage geliefert habe; 
[2] die zeitgenössischen Philosophen hätten Platons Argumente direkt verwendet; 
[3] Aristides’ literarisches Selbstverständnis habe ihm eine Debatte außer mit Platon 
persönlich nicht gestattet), liefern also tatsächlich Argumente gegen die These einer 
zeitgenössischen Kontroverse im 2. Jh.: In den Fällen [1] und [2] hätten Aristides’ 
eigentliche Gegner keine essentiell neuen Gedanken geäußert, im Fall [3] läge 
Aristides’ primär literarische, nicht sachlich-inhaltliche Zielsetzung offen zutage. 
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Auseinandersetzung zwischen ihnen und Aristides liefert diese Passage 
ebensowenig wie or. 2 insgesamt. 

Daß die in or. 2, 464 erwähnten Kritiker — ob Kyniker, Platoniker oder 
Philosophen allgemein” - im Rahmen von Aristides’ Widerlegung des 
platonischen Gorgias tatsächlich bedeutungslos sind, erhellt im übrigen auch 
daraus, daß Aristides in der wenig später entstandenen Rechtfertigungsrede 
or. 4 auf sie keinerlei Bezug mehr nimmt. Da der Adressat dieser Rede, ein 
gewisser Capito, offenkundig Platoniker ist, sehen einige Forscher in or. 4 
einen Beleg für eine aktuelle Kontroverse zwischen Aristides und den 
zeitgenössischen Platonikern, insbesondere der Schule des Gaius in 
Pergamon.”° Bei näherer Betrachtung des Textes von or. 4 entpuppt sich aber 
auch diese Deutung als nicht haltbar, denn weder finden sich von Polemik 
gegen Platon oder Capito bzw. von einer streitbaren Auseinandersetzung 
Spuren, noch greift die Argumentation inhaltlich über die bereits in or. 2 


24 Nicht einmal ihre genaue Identität ist zweifelsfrei gesichert; es könnten sogar 
Kritiker ohne professionellen Bezug zur Philosophie gemeint sein, allerdings ist das 
beim tradierten Reiz-Thema „Verteidigung der Rhetorik“ eher unwahrscheinlich. 
Das Charakteristikum ihrer rhetorischen Unbildung, faßbar in der Wendung 
ῥητορικῇ παρὰ πόδας διδόασι τὴν δίκην, deutet tatsächlich am ehesten auf.Kyniker 
oder Stoiker hin. Am wenigsten werden Platoniker gemeint sein, da Aristides in or. 
2, wie gesehen, ja auch den Schulgründer Platon nicht angreift, geschweige denn 
den Platonismus insgesamt. In der Forschung sieht man zumeist an der vorliegenden 
Stelle dieselbe Gruppierung angegriffen wie in or. 3, 663ff., siehe dazu u. Anm. 32. 
25 Behr (1968a), 59f.: „This work [sc. or. 4] was composed in justification of the 
previous attack on Plato, which must have created some stir”; ders. (1973), 279: 
„Ihe work [sc. or. 2] aroused immediate criticism, which Aristides answered in or. 
IV”; ders. (1986), I 460 Anm. 1: „Aristides had been criticized for his mild censures 
of Plato’s behavior in the Defense of Oratory and had answered the charge in oration 
IV by further unkind references to Plato’s life and malicious conduct”; Pernot 
(1993), 332: „Bien qu’Aristide refuse de citer des nomes -- ἃ part celui de Capiton --, 
il est probable qu’il avait en vue des adversaires precis, qu’il avait pu rencontrer, par 
exemple, au sein de l’Ecole platonicienne de Pergame“, Karadimas (1996), 28: „It 
seems that Aristides’ DRhet. was discussed among the Platonists of the time and 
caused quite a stir in their circles, as far as we can judge from the Capito”. An Gaius 
und seine Schule denken v. Wilamowitz-Moellendorff (1925), 350 und Behr 
(1968a), 54, allerdings sind konkrete Beziehungen des Aristides zu Gaius höchst 
spekulativ, da über den genauen Zeitpunkt und Ort von dessen Lehrtätigkeit zu 
wenig gesichert ist; vgl. Moreschini (1994), 1242 und allgemein Dillon (1996), 
266f. 
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geäußerten Gedanken hinaus. Im Proöm legt Aristides zunächst seine 
Bewunderung für Platon, daneben auch Demosthenes dar, und verweist auf 
seine Verbundenheit mit Capito, die aufgrund ihrer beider Wertschätzung 
des Philosophen gegeben sei.”° Anschließend kündigt er an, den von Capito 
gegen seine Rede ' Ὑπὲρ ῥητορικῆς erhobenen Einwand auf seine sachliche 
Berechtigung zu überprüfen (1-8). Dieser Einwand besteht darin, daß 
Aristides mit dem Hinweis auf Platons Sizilienreisen (or. 2, 279-284 u.ö.) zu 
Unrecht die persönliche Biographie des Philosophen ins Spiel gebracht und 
damit die sachliche Ebene der Auseinandersetzung verlassen habe (9). In der 
πίστις widerlegt Aristides zunächst (10-27) den Vorwurf der Unsachlichkeit, 
indem er die thematisch gegebene Notwendigkeit seiner Argumentation in 
or. 2 hervorhebt: Der Verweis auf Platons Sizilienreisen, d.h. auf Platons 
Eintreten für Gerechtigkeit, sei der beste Beweis gegen dessen Behauptung 
gewesen, daß das ἀδικεῖσθαι nicht der Ahndung wert sei (10-16). Auch die 
in or. 2, 304 von Aristides zitierte Stelle aus Platons Gesetzen (829al-6), die 
den Wert der Rhetorik hatte erweisen sollen, sei sachlich begründet gewesen 
(17-19). Es folgt eine Übergangspassage, in der Aristides darlegt, daß 
Capitos Einwand nur aus einer unzureichenden Kenntnisnahme von or. 2 
und seiner dort erklärten Sympathie für Platon herrühren könne. Im zweiten 
Teil der πίστις (28-51) versucht Aristides dann zu zeigen, daß eher noch 
Platon zu unsachlicher Argumentation und deplaziertem Spott neige, und 
führt als Beleg hierfür Stellen aus verschiedenen platonischen Schriften an. 
Die Rede endet ohne peroratio. 

Wie die Sichtung des Inhalts zeigt, liefert or. 4 keinerlei Indizien für einen 
ernsten Konflikt des Aristides’ mit Capito oder der platonischen Schule in 
Pergamon. Nüchtern betrachtet besteht in der Sache zwischen Capito und 


2° Ael. Arist. or. 4, 1: Νῦν oe καὶ μᾶλλον φιλοῦμεν οὕτως ἐρωτικῶς τοῦ Πλάτωνος 
ἔχοντα, ὃν ἐγὼ φαίην ἂν τιμᾶν καθ᾽ Ὅμηρον ἶσον ἐμῇ κεφαλῇ; 11: καὶ τὰ μὲν 
ἄλλα ἐῶ μεθ᾽ ὅσης αἰδοῦς καὶ πραότητος περὶ αὐτῶν τούτων διειλέγμεθα; 24: 
ἐγὼ δὲ ὥσπερ δεδοικὼς μὴ φαυλότερος περὶ ταῦτα ἐκεῖνος [sc. ὁ Πλάτων] 
νομισθῇ, τὸ ἐκείνου σπεύδων παρὰ πάντα τὸν λόγον διαγίγνομαι; 28: οὐ γὰρ 
κατηγορίας ἕνεκα ἐκείνου, ἀλλὰ ἀπολογίας ἕνεκα παρ᾽ αὐτοῦ χρήσομαι τῷ 
παραδείγματι, u.ö. Aristides’ Lobesbekundungen für Platon sind nicht 
konventioneller Natur (Baumgart [1874], 29f.), sondern durchaus ernst gemeint; vgl. 
Sohlberg (1972), 2595. 
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Aristides überhaupt kein echter Disput: Die Kritik des ersteren setzt nur an 
einem einzigen, sachlich unwesentlichen Punkt an, nämlich daß Aristides ein 
unzulässiges argumentum ad hominem gebraucht habe (9), und verzichtet 
auf jegliche Argumente zur Widerlegung von or. 2 bzw. zur Stärkung der 
Position Platons im Gorgias. Aristides’ Argumentationsführung wiederum 
besteht schlicht darin, seine bereits in or. 2 vorgetragenen Punkte zu 
wiederholen und auf ihre sachliche Berechtigung zu verweisen (10-19) 
sowie den gegen ihn erhobenen Vorwurf der Unsachlichkeit in aller 
gebotenen Höflichkeit auf Platon abzuwälzen (28-51). Inhaltlich zeigt or. 4 
also keine Spuren einer gedanklichen Weiterführung der bereits in or. 2 
greifbaren Argumente, geschweige denn einer lebendigen Diskussion über 
den Wert der Rhetorik im 2. Jh. Daß darüber hinaus Capito oder die übrigen 
Platoniker der pergamenischen Schule gegen Aristides polemisiert hätten, 
dafür findet sich im Text kein expliziter Anhaltspunkt bzw. ist wegen des 
generell höflichen Tons von or. 4 überaus unwahrscheinlich.’” Überhaupt 
scheint eine direkte Konfrontation zwischen Aristides und Capito gar nicht 
stattgefunden zu haben, da Aristides den Kritikpunkt des Platonikers in 9 mit 
dem Zusatz ὡς ἐγὼ πυνθάνομαι, also bloß dem Hörensagen nach referiert. 
Darüber hinaus läßt der in 22 gemachte Einwand, daß Capito Aristides’ 
Rede nur unvollständig bzw. oberflächlich zur Kenntnis genommen παῦε, ἢ 
nicht unbedingt auf ein reges Interesse Capitos und seiner philosophischen 
Kollegen an der vermeintlichen Attacke des Rhetors schließen.” Der nackte 
Tatsachenbefund für or. 4 besagt lediglich, daß die in Pergamon ansässigen 
Platoniker bzw. Capito or. 2 kannten und an einem einzelnen Argument 


27 Die Behauptung Behrs (1986), I 460 Anm. 1, daß or. 4 „unkind references to 
Plato’s life and malicious conduct“ enthalte, ist m.E. nicht haltbar. 

28. Ael. Arist. or. 4, 22: πρὸς οὖν τί τοῦτο λέγω; ὅτι μικρῷ τινι τοῦ λόγου μέρει 
προστυχὼν ἀπὸ τούτου τὸ πᾶν ἔκρινας, προοιμίου δὲ οὐκ ἤκουσας οὐδὲ τῆς ὅλης 
καταστάσεως. 

® Die Einschätzung von Karadimas (1996), 28, daß or. 2 unter den Platonikern des 
2. Jh. „quite a stir‘“ erregt habe, ist überzogen. Zeugnisse für eine platonische 
Gegenschrift aus dem 2. Jh. gibt es nicht, allerdings hat Porphyrios im 3. Jh. or. 2 
aus neuplatonischer Warte ernst genommen und eine Entgegnung verfaßt; siehe C. 
A. Behr, Citations of Porphyry’s Against Aristides preserved in Olympiodorus, 
AJPh 89 (1968), 186-199 (= Behr [1968b]). 
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daraus Kritik geübt haben. Mit ihren zahllosen Sympathiebekundungen für 
Platon, mit der fortwährenden Leugnung jeglicher polemischen Absicht und 
der prinzipiell nur wiederholten Grundaussage der früheren Rede ist or. 4 
daher kein Zeugnis für eine Auseinandersetzung zwischen Aristides und den 
Platonikern seiner Zeit, sondern im Gegenteil für das Bestreben des 
Aristides, Mißverständnisse auszuräumen bzw. das Aufkommen von 
Disharmonien im beiderseitigen Verhältnis zu vermeiden.” 

Ein gänzlich anderer Ton hingegen bestimmt den Schluß von or. 3, in der 
Aristides wie auch schon in or. 2 (319-361) die vier großen Staatsmänner 
Athens gegen Platons Vorwürfe im Gorgias zu verteidigen sucht.’ Die Rede 
schließt mit einer vielzitierten Attacke (663-694) gegen bestimmte 
zeitgenössische Philosophen, hinter denen man zumeist die Kyniker, teils 
auch die Philosophen allgemein vermutet.”” Aufgrund der Länge dieser 
Passage und der ungewohnten Schärfe des Tons wird die Stelle or. 3, 663- 
694 immer wieder als Beleg für einen im 2. Jh. herrschenden Streit zwischen 
Rhetoren und Philosophen gewertet.” Tatsächlich ist der erwähnte Passus 
wegen der ungemein scharfen Polemik das einzige Textbeispiel aus den 
platonischen Reden des Aristides, das auf den ersten Blick eine solche 
Deutung nahelegen könnte. Bei einer genaueren Sichtung des Textes wird 
allerdings deutlich, daß Aristides auch hier nicht gegen die Philosophie 
prinzipiell, sondern nur gegen bestimmte unwürdige Vertreter wettert, ja die 


30. Ganz ähnlich finden sich auch im kaiserzeitlichen Platonismus Tendenzen zur 
Rehabilitierung der in der Akademie traditionell verfemten Rhetorik: Hadot (1984), 
89-91. 

°! Für eine detaillierte Gliederung dieser überaus langen Rede siehe Behr (1986), I 
460 Anm. 1. 

°2 Die ältere Forschung hat hier wegen der Formulierung τοῖς ἐν τῇ Παλαιστίνῃ 
δυσσεβέσι παραπλήσιοι (671) die Christen attackiert gesehen. Den Bezug auf die 
Kyniker sah erstmals J. Bernays, Lucian und die Kyniker, Berlin 1879, 100-104; 
ihm folgen Behr (1968a), 94; ders. (1986), I 460 Anm. 1; Sohlberg (1972), 187; 
Moreschini (1994), 1240; Karadimas (1996), 30 Anm. 141, 31. Nicht nur die 
Kyniker, sondern die Philosophen allgemein sehen hier angegriffen Baumgart 
(1874), 29, Boulanger (1923), 260-263; v. Wilamowitz-Moellendorff (1925), 350; 
unentschieden Pernot (1993), 332 nebst Anm. 79. 

33. Baumgart (1874), 25-31; Hubbell (1913), 54; v. Wilamowitz-Moellendorff 
(1925), 350; Bowersock (1969), 11; Sirago (1974), 241; Pernot (1993), 332; 
Karadimas (1996), 29-31. 
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Philosophie sogar gegen jegliche Scharlatanerie der beschriebenen Art 
ausdrücklich in Schutz zu nehmen versucht. Die Passage besteht aus drei 
Teilen: Im ersten Teil, der eigentlichen Invektive, greift Aristides die 
Philosophen direkt an (663-675), im zweiten Teil widmet er sich dem 
Begriff Philosophie, so wie er ihn versteht (676-685), und im dritten Teil 
bekundet er ermeut seine grundsätzliche Wertschätzung der Philosophie 
(686-694). 

Die Invektive beginnt mit der Bemerkung, daß man die Kritik an den vier 
Staatsmännern von einem Mann wie Platon durchaus noch tolerieren könne, 
nicht aber die im Gefolge Platons von einigen „völlig nichtswürdigen“ 
Zeitgenossen wiederholten Angriffe gegen die Rhetoren, insbesondere 
Demosthenes (663). Im einzelnen hält Aristides seinen Gegnern folgende 
Laster vor: Literarisch-rhetorische Unbildung, Arroganz, Scheinheiligkeit, 
Hang zu Ausschweifungen, Neid, Gefräßigkeit, Lüsternheit, Falschheit, 
Gewinnsucht, Anbiederei bei Reichen, Aufdringlichkeit, Heuchelei, 
Geldgier, Schmähsucht, Nutzlosigkeit für das soziale Leben und fälschliche 
Usurpation des Philosophentitels (664-675). Bereits aus dieser knappen 
Inhaltsübersicht ergibt sich bezüglich der These eines Streits zwischen 
Philosophen und Rhetoren im 2. Jh. zweierlei: Einerseits hat die Debatte, 
wenn denn überhaupt von einer Debatte gesprochen werden kann, ähnlich 
wie im Falle von or. 2 auf platonische, also tradierte Gedanken 
zurückgegriffen,”* d.h. für eine originär aus den Gegebenheiten des 2. Jh. 
entstandene Auseinandersetzung liefert die vorliegende Stelle keine Indizien. 
Besonders interessant ist dabei die Tatsache, daß nicht Aristides selber oder 
ein anderer zeitgenössischer Sophist des 2. Jh., sondern Demosthenes, also 
ein literarischer Klassiker, die hauptsächliche Zielscheibe der 
philosophischen Polemik gewesen zu sein scheint.” Andererseits sind die 


’ Ael. Arist. or. 3, 663: ὅτι καὶ τῶν κομιδῇ τινες οὐδενὸς ἀξίων ἀφορμῇ ταύτῃ 
χρώμενοι μελέτην ἤδη τὸ πρᾶγμα πεποίηνται κτλ. Der Begriff ἀφορμή, 
„Ausgangspunkt“, meint die thematische Grundlage der platonischen Kritik an den 
vier Staatsmännern im Gorgias. 

’ Ael. Arist. or. 3, 663: καὶ τολμῶσιν καὶ περὶ Δημοσθένους [...] ὅ τι ἂν τύχωσιν 
βλασφημεῖν. Daß auch Aristides persönlich angegriffen worden ist (Behr [19684], 
94), dafür finden sich im Text keine expliziten Anhaltspunkte. 
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moralisierenden Vorwürfe des Aristides ausschließlich gegen bestimmte 
Individuen gerichtet (663: τῶν κομιδῇ τινες οὐδενὸς ἀξίων) und können 
nicht als sachliche Kritik an der Philosophie insgesamt gelten. Der 
eigentliche Kritikpunkt des Aristides liegt tatsächlich in der völligen 
Unverträglichkeit seines eigenen literarisch-rhetorischen Werteideals mit 


dem öffentlichen Gebaren der von ihm befehdeten Gegner, die „mehr 


«36 


Solözismen begehen, als sie Laute von sich geben“ (diese Feststellung 


eröffnet bezeichnenderweise den Reigen der Vorwürfe) und keine der 
Aufgaben wahrnehmen, die einen sophistischen Rhetor in den griechischen 
Städten des 2. Jh. gemeinhin auszeichnen (672). Eine prinzipielle Attacke 
gegen die Philosophie stellt die Invektive also nicht dar, sondern nur eine 
scharfe Polemik gegen eine bestimmte Erscheinungsform zeitgenössischer 
Philosophen, die Aristides’® persönlichem Philosophenbild nicht 
entsprechen. ’” 

Welche Bedeutung der Begriff „Philosophie“ für ihn hat, erläutert 
Aristides dann in der folgenden Passage 676-685: Philosophie ist für ihn 
„eine gewisse Schöngeistigkeit und Beschäftigung mit Reden, nicht diese 
heute verbreitete Art, sondern Bildung allgemein.“ Damit ist klar, daß 


36 Ael. Arist. or. 3, 664: οἱ πλείω μὲν σολοικίζουσιν ἢ φθέγγονται κτλ. 

57 Wollte man wirklich eine in der Passage or. 3, 663-694 sich manifestierende 
Auseinandersetzung zwischen Rhetorik und Philosophie konzedieren, so hätte sie 
allenfalls die Dimension eines Streits darüber, ob bestimmte Typen zeitgenössischer 
Philosophen — man könnte aufgrund der in 663-675 gegebenen Beschreibung am 
ehesten an die Kyniker denken, jedoch ist klar, daß Aristides als Rhetoren 
auftretende Kyniker bzw. als Kyniker auftretende Rhetoren wie Dion von Prusa von 
seiner Kritik ausgenommen hätte — noch als Philosophen gelten können oder nicht. 
Bereits die von Michel (1993), 21 Anm. 25 gegebene Einschätzung („Nous croyons 
[...] qu’ Aelius est sinc&re et qu’il tente d’etablir une alliance de la Sophistique et du 
Platonisme contre le Cynisme“) stellt m.E. eine überzogene Interpretation des 
vorliegenden Sachverhalts dar. Da Aristides die Philosophie grundsätzlich 
anerkennt, hätte die Kontroverse keinesfalls die Dimension einer Grundsatzdebatte, 
wie dies etwa v. Wilamowitz-Moellendorff (1925), 350 und v.a. Karadimas (1996), 
pass., vorauszusetzen scheinen, sondern wäre der bei Lukian auf Schritt und Tritt 
begegnenden Philosophenkritik sowie der vereinzelten Kyniker-Polemik Dions (or. 
32, 10) vergleichbar. Daß auch Lukian die Philosophie nicht grundsätzlich angreift, 
geschweige denn Dion, konnte oben (Kap. 2.2.2.) gezeigt werden. 

® Ael. Arist. or. 3, 678: ἡ φιλοσοφία τοῦτ᾽ ἠδύνατο, φιλοκαλία τις εἶναι καὶ 
διατριβὴ περὶ λόγους, καὶ οὐχ ὁ νῦν τρόπος οὗτος, ἀλλὰ παιδεία κοινῶς. 
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Aristides ganz im Sinne des allgemein harmonisierenden Trends im 2. Jh. 
„Philosophie“ in einem weiteren Sinne geistiger Allgemeinbildung, 
insbesondere literarisch-rhetorischer Kultiviertheit, definiert und propagiert. 
Die erwähnten Scharlatane, die diesem Ideal und erst recht der rigideren 
platonischen Definition des Philosophen nicht entsprechen (682), sich aber 
trotzdem den Philosophentitel anmaßen und aus dieser Position heraus 
Demosthenes schmähen, möglicherweise gar wegen ihrer starken Präsenz in 
der Öffentlichkeit das von Aristides’ vertretene Ideal von literarisch- 
rhetorischer Philosophie insgesamt zu unterminieren drohen,” trifft die 
ganze Schärfe der aristidischen Polemik. 

Daß hiermit nicht die Absicht verbunden ist, die Philosophie prinzipiell zu 
verdammen, sondern sie eher noch gegen die Anmaßungen der 
Pseudophilosophen in Schutz zu nehmen, betont Aristides im letzten Teil der 
Passage in aller Deutlichkeit (686-694). Dort erklärt er, daß er seine 
vorangegangenen Ausfälle im Interesse der Philosophie gegen diejenigen 
vorgebracht habe, die ihr Gewalt antäten, und er selber in der Rolle eines 
Anwalts der Philosophie gesehen werden wolle.” Auch Platon habe das 
Privileg des Philosophierens nicht jedermann, sondern nur einer erlesenen 
Auswahl vorbehalten, und so betreffe Arıstides’ eigene Kritik nur diejenigen 
unter ihnen, die es verdient hätten, nicht sämtliche Philosophen (687-689). 
Zugleich betont Aristides seine tiefe Vertrautheit und Freundschaft mit 
führenden Philosophen seiner Zeit (690f.). 

Damit ist der Aussagewert der Schlußpassage von or. 3 im Hinblick auf 
eine vermeintliche Debatte zwischen Aristides und den zeitgenössischen 


39 Vgl. zu diesem Gedanken Boulanger (1923), 264f., der Aristides’ Attacke aus 
einer eifersüchtigen Reaktion der Rhetoren auf das wachsende soziale Ansehen der 
Philosophen, auch der hier angegriffenen Vulgärphilosophen, unter der Ägide Marc 
Aurels motiviert sieht. Damit spricht sich Boulanger (1923) indirekt für einen 
terminus post quem von 161 für or. 3 aus, ebenso wie Behr (1968a), 94 nebst Anm. 
2, der den Entstehungszeitraum auf 161-165 eingrenzt. Die Datierung ist gut 
möglich, aber alles andere als zweifelsfrei gesichert (vgl. Pernot [1993], 316 Anm. 
4). 

“ Ael. Arist. or. 3, 686: Kai ταῦτα μηδεὶς οἰέσθω βλασφημίαν εἰς φιλοσοφίαν 
ἔχειν und ἀηδίᾳ μηδεμιᾷ λέγεσθαι, ἀλλὰ πολλῷ μᾶλλον ὑπὲρ φιλοσοφίας εἶναι 
καὶ πρὸς τοὺς ὑβρίζοντας ταύτην εἰρῆσθαι καὶ νῦν ἡμᾶς ἀναστάντας συνήγορον, 
εἴπερ τι χρηστόν, αὐτῆς εἶναι δοκεῖν. Zum Gedanken vgl. bereits or. 2, 259. 
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Philosophen eindeutig klar geworden: Aristides polemisiert lediglich gegen 
eine bestimmte Form zeitgenössischen Philosophentums, die nicht in sein 
eigenes -- im übrigen für den allgemeinen Bildungsbetrieb des 2. Jh. wohl 
typisches — Bild einer harmonisierten philosophisch-rhetorischen παιδεία 
paßt. Einen substantiellen Angriff auf die etablierte Philosophie seiner Zeit 
formuliert Aristides an der vorliegenden Stelle nicht, vielmehr betont er wie 
bereits in or. 2 und 4 seine grundsätzliche Wertschätzung Platons und der 
Philosophie. Die Stelle or. 3, 663-694 verläßt im wesentlichen nicht den 
Rahmen einer persönlich motivierten Invektive kann daher auch nicht als 
Zeugnis für eine echte Kontroverse zwischen Rhetoren und Philosophen im 
2. Jh. gelten.” 


2.3.2. Sextus Empiricus 


Einige Befürworter der These, daß im 2. Jh. wieder eine lebhafte 
Kontroverse zwischen Rhetorik und Philosophie geherrscht habe, sehen 
neben Aristides als Vertreter der prorhetorischen Position den Skeptiker 
Sextus Empiricus auf philosophischer Seite als an dieser Debatte beteiligt.” 
D. Karadimas, der als vehementester Verfechter der Aktualitätsthese in 
neuerer Zeit gelten kann, erblickt in Sextus’ Schrift Gegen die Rhetoren 
(adv. math. 2) zudem eine vielleicht gar direkt gegen Aristides’ 
Verteidigungsrede für die Rhetorik (or. 2) gerichtete Attacke.” Nachdem im 


# Die von Karadimas (1996), 28 im Gefolge Behrs (1986), I 460 Anm. 1, vertretene 
Ansicht, daß sich von or. 2 über or. 4 bis hin zu or. 3 ein jeweils schärferer Ton des 
Aristides gegenüber Platon bzw. den Platonikern zeige und daß dies zugleich die 
wachsende Intensität des zeitgenössischen Konflikts zwischen Rhetorik und 
Philosophie widerspiegele, ist m.E. nicht haltbar. 

= Blomgvist (1990), 96 u. 100; Karadimas (1996), pass.; vorsichtiger Michel 
(1993), 22. 

® Karadimas (1996), 48: „It may be shown that even if one author [sc. Aristides 
oder Sextus] had no knowledge of the other’s existence, as seems most probable, 
they cross swords with each other unconsciously, taking part in the same battle and 
attacking each other’s positions”; 152: „they [...] virtually discuss or touch upon the 
same questions and, for the most part, give the impression that they are actually 
discussing with one another”; vgl. aber 155: „The comparative study of Sextus’ und 
Aristides’ arguments did not prove that the one author is answering the other 
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vorangehenden Kapitel gezeigt werden konnte, daß Aristides’ platonische 
Reden insgesamt nicht als Beitrag zu einer zeitgenössischen Debatte zu 
werten sind, sondern sich eher noch in das generelle Bild einer 
Harmonisierung von Rhetorik und Philosophie im 2. Jh. einfügen, soll im 
nun folgenden Kapitel untersucht werden, ob Sextus’ Schrift Gegen die 
Rhetoren wirklich auf Aristides, or. 2, Bezug nimmt bzw. ob Sextus 
überhaupt in eine im 2. Jh. wieder aktuell geführte Bildungsdebatte 
eingreifen wollte. Da die Schrift des Sextus tatsächlich die einzige von 
philosophischer Seite erhaltene systematische Rhetorikkritik aus der Hohen 
Kaiserzeit darstellt,* kommt ihr für die grundsätzliche Bewertung der These 
eines im 2. Jh. wieder akuten Streits zwischen beiden Bildungsdisziplinen 
zentrale Bedeutung zu. Aus diesem Grund muß sie an dieser Stelle etwas 
ausführlicher behandelt werden: Sollte sich im Verlauf der Untersuchung 
herausstellen, daß Sextus’ Schrift weder gegen Aristides gerichtet ist, noch 
allgemein als Indiz für eine echte Debatte im 2. Jh. gewertet werden kann — 
ein solcher Befund wäre vor dem Hintergrund der bislang gewonnenen 
Ergebnisse kaum überraschend -, so wären Karadimas und die übrigen 
Verfechter der These eines im 2. Jh. wieder offen ausgetragenen Konflikts 
zwischen Rhetorik und Philosophie faktisch widerlegt. 

Zunächst soll die von Karadimas tendenziell befürwortete oder zumindest 
für vertretbar erachtete Auffassung untersucht werden, daß Sextus sich 
direkt auf Aristides bezieht. Vorab sprechen bereits einige grundsätzliche 
Überlegungen dagegen: 


[1] Sextus erwähnt Aristides in der Schrift Gegen die Rhetoren an keiner 
Stelle. Angesichts der Tatsache, daß Karadimas in der bei Aristides und 
Sextus greifbaren Auseinandersetzung den Höhepunkt der Kontroverse 
zwischen Rhetoren und Philosophen im 2. Jh. sieht,“ ist es merkwürdig, daß 


directly or, to speak more concretely, that Sextus had Aristides’ work in mind when 
he was composing his own.” 

ἐδ Vgl. Karadimas (1996), 35: „The reason why we focus our attention on these two 
authors, in the present study, is that they are the only writers of this period who have 
left behind treatises the explicit purpose of which is to attack or defend rhetoric.“ 

® Karadimas (1996), 26. 
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Sextus zwar Rhetoren vergangener Zeiten wie Hypereides, Demades, 
Demosthenes, Aischines, Isokrates, Hermagoras v. Temnos, Athenaios und 
Korax nennt,“ nicht aber Aristides, der nach Karadimas vielleicht sogar sein 
direkt anvisierter Gegner, mindestens aber einer der bekanntesten und 
exponiertesten Rhetoren des 2. Jh. ist und damit ein Hauptvertreter der 
zeitgenössischen Gegenpartei sein müßte. 


[2] Sextus erörtert eine Reihe unterschiedlicher Definitionen der Rhetorik 
von philosophischer wie rhetorischer Seite,” nicht aber die von Aristides or. 
2, 302 gegebene Definition.” Eine unmittelbare Bezugnahme des Sextus auf 
Aristides ist daher unwahrscheinlich. 


[3] Unter Zugrundelegung der auch von Karadimas akzeptierten 
Chronologie für Aristides und Sextus im Sinne der communis opinio 
(Aristides or. 2: 145-147, Sextus: um 200)” käme Sextus’ Attacke gegen die 
Rhetorik nach, nicht vor Aristides’ Verteidigung, also in umgekehrter 
Reihenfolge. Eine Reihe von gedanklichen Berührungspunkten, die 
zumindest äußerlich zwischen beiden Schriften gegeben sind, sieht 
Karadimas als Indiz dafür, daß beide Autoren dieselben Argumente einer 
generell im 2. Jh. geführten Kontroverse aufgreifen und somit gleichsam 
indirekt miteinander diskutieren, selbst wenn Sextus als der spätere nicht 
konkret auf Aristides Bezug nehmen sollte. Tatsächlich existieren aber, wie 
zuvor gesehen, außer Sextus und Aristides keine expliziten Zeugnisse für 
eine solche Debatte im 2. Jh. Karadimas’ Vorgehensweise, unter 
willkürlicher Postulierung einer solchen Kontroverse Aristides’ Argumente 


46 Sext. Emp. adv. math. 2, 4, 16, 40, 62 u. 96-98. 

41 Sext. Emp. adv. math. 2, 2-8 u. 61f. 

“8 Ael. Arist. or. 2, 302: οὐδέν ἐστιν ἄλλο ῥητορικὴ ἢ φρόνησις λόγων δύναμιν 
προσειληφυῖα, ὡς μὴ μόνον αὐτός «τις» εὑρεῖν τὰ βέλτιστα, ἀλλὰ καὶ ἑτέρους 
πείθειν ἔχοι. 

® Für Aristides, or. 2, siehe Behr (1968a), 55 Anm. 52, 128; für Sextus siehe H. von 
Amim, Sextus, RE II A2 (1923), 2057-2061 s.v. (2057), Ὁ. K. House, The Life of 
Sextus Empiricus, ΓΟ 30 (1980), 227-238 (227-231); Karadimas (1996), 44-48. 
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als „Antworten“ auf Sextus zu interpretieren und diesem 
gegenüberzustellen,°° ist daher methodisch zumindest bedenklich.”' 


Abgesehen von diesen allgemeinen Überlegungen zeigt ein Blick auf die 
Grobgliederung von Sextus’ Schrift Gegen die Rhetoren, daß eine exakte 
Parallele zur Anlage von Aristides’ Verteidigungsrede für die Rhetorik nicht 
vorliegt. Die Disposition der Schrift Gegen die Rhetoren ergibt sich aus der 
zu Beginn von Sextus entwickelten endgültigen Definition der Rhetorik: 
Unter Einbeziehung aller Elemente der von den großen Philosophenschulen 
gegebenen Definitionen der Rhetorik (2-8) gelangt Sextus abschließend zu 
folgender Begriffsbestimmung: Die Rhetorik ist eine τέχνη ἢ ἐπιστήμη 
λόγων ἢ τοῦ λέγειν καὶ πειθοῦς περιποιητική (9). Die drei zentralen 
Faktoren dieser Definition, nämlich τέχνη als ihren wesensmäßigen Status, 
λόγοι als ihren materiellen Stoff und Überredung (πείθειν) als ihr Ziel will 
Sextus dann der folgenden Untersuchung zugrundelegen und daran die 
Nicht-Existenz der Rhetorik erweisen (9). Diesem Plan folgt die Gliederung 
der gesamten Schrift: Der erste Teil behandelt die Frage nach dem τέχνη- 
Status der Rhetorik (10-47), der zweite Teil untersucht die Reden als Stoff 
(ὕλη) der Rhetorik (48-59), und der dritte Teil widmet sich der Frage, ob die 
Überredung das Ziel (τέλος) der Rhetorik sei (60-112), gefolgt von einer 
knappen Überleitung zum Thema des nächsten Buchs (113). Ein 


"Ὁ Karadimas (1996), 48: „Furthermore, the fact that in such a discussion the 
accusation precceds the defence, practically and logically, determined the form of 
the presentation. We have taken Sextus’ criticism as a basis and try to find out and 
bring forward Aristides’ answers to the various arguments which Sextus heaps up 
one after the other.” 

°! Für den umgekehrten, von Karadimas (1996) nicht akzeptierten Fall, daß Sextus 
früher ist als Aristides (die früheste Datierung für Sextus geht in trajanische Zeit: F. 
Kudlien, Die Datierung des Sextus Empriricus und des Diogenes Laertios, RhM 106 
[1963], 251-254, als möglich erwogen von House [1980], 230f.), ergäbe sich 
gleichfalls kein Bezug des Aristides auf Sextus, da ersterer in or. 2 in der 
Hauptsache Platon, nicht die bei Sextus genannten Argumente zu widerlegen sucht 
und mit den in or. 2, 464 und or. 3, 663-694 angegriffenen Philosophen schwerlich 
ein literarisch gebildeter (und leidlich attizisierender) Mann wie Sextus gemeint 
gewesen sein dürfte. Zu den methodischen Bedenken, denen Karadimas’ Ansatz 
grundsätzlich unterliegt, vgl. auch Trapp (1997c) und Andersen (1999). 
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vergleichender Blick auf die Disposition von Aristides or. 2 dagegen zeigt, 
daß nur im ersten Punkt, der Frage nach dem t£xvn-Status der Rhetorik, 
Übereinstimmung mit der Gliederung bei Sextus besteht, ansonsten aber -- 
hier irren Michel und Karadimas” — keine Parallelen gegeben sind: Die 
λόγοι im Sinnes eines materiellen Fundaments der Rhetorik behandelt 
Aristides überhaupt nicht, und die Frage, ob Überredung das Ziel der 
Rhetorik ist, bedarf für ihn ebenfalls keiner Erörterung und wird daher auch 
nicht als eigenständiger Themenkomplex abgehandelt. Damit ist klar, daß 
sich Sextus’ und Aristides’ Behandlung der Thematik bereits in der groben 
Anlage nur partiell decken, die gegenseitigen Berührungspunkte tatsächlich 
also gering sind. 

Untersucht man die von Karadimas aufgeführten gedanklichen Parallelen 
zwischen beiden Autoren im einzelnen, so bestätigt sich dieser Befund, denn 
als „Antworten“ des Aristides auf Sextus (genauer gesagt: als 
Stellungnahmen beider zur selben zeitgenössischen Debatte, denn Aristides 
kann als der frühere auf Sextus nicht antworten) kann Karadimas insgesamt 
nur selten exakte, aus demselben argumentativen Zusammenhang 
stammende Bezugnahmen anführen. Zumeist listet er Textstellen auf, bei 
denen sich aufgrund der ganz allgemein gleichen Thematik, nämlich der 
Frage nach dem moralischen Wert der Rhetorik, oder aufgrund der 
Abhängigkeit beider Autoren von derselben platonisch-akademischen 
Quellentradition mehr oder weniger große Entsprechungen oder sonstige 
gedankliche Ähnlichkeiten finden (s.u.). Doch zunächst zur Gliederung des 
ersten Teils der Schrift Gegen die Rhetoren, in dem Sextus beweisen will, 
daß die Rhetorik keine τέχνη ist (10-47): 

Sextus gibt vorab eine erste, nämlich stoische Definition der τέχνη: πᾶσα 
τοίνυν τέχνη σύστημά ἐστιν ἐκ καταλήψεων συγγεγυμνασμένων καὶ ἐπὶ 
τέλος εὔχρηστον τῶν ἐν τῷ βίῳ λαμβανουσῶν τὴν ἀναφοράν (10). Dann 
zeigt er, daß die Rhetorik kein σύστημα ἐκ καταλήψεων, mithin also auch 


52 Michel (1993), 22: „Dans ce texte [sc. Arist. or. 2], on constate que l’orateur traite 
des principales questions dans le m&me ordre que Sextus. D’abord, definition de la 
rhetorique, puis sa matiere, puis ses applications“, gefolgt von Karadimas (1996), 
39. 
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keine τέχνη sei (11f.). Es folgt eine alternative Definition, die sich nun am 
τέλος orientiert: πᾶσα τέχνη ἥτοι ἑστηκὸς ἔχει τὸ τέλος καὶ πάγιον |...] ἢ 
τοῦ ὡς τὸ πολὺ ἐχόμενον (13). Die Rhetorik erfülle aber keine von beiden 
Voraussetzungen, also sei sie keine τέχνη (14f.). Das nächste Argument 
erörtert den Zusammenhang von Beredsamkeit und rhetorischer τέχνη (16- 
19): Wenn es möglich sei, auch ohne rhetorische Ausbildung ein guter 
Redner zu werden, gebe es keine rhetorische τέχνη; es seien aber genug 
Belegfälle von Beredsamkeit auch ohne rhetorische Unterweisung bekannt, 
also gebe es keine rhetorische τέχνη (16f.). Umgekehrt kenne man auch 
Fälle von Rhetoriklehrern, die trotz theoretischer Perfektion nicht öffentlich 
reden könnten, also gebe es keine rhetorische τέχνη (18). Der von solchen 
Rhetoren germme zu ihrer Rechtfertigung angeführte Vergleich mit 
Schleifsteinen, die selber nicht schneiden, aber Messer schärfen könnten, 
hinke, weil die Rhetoren ihren Schülern versprächen, ihnen genau dieselbe 
τέχνη beizubringen, in deren Besitz sie selber seien (19). Die nächste 
Sektion erörtert insgesamt die Nützlichkeit der Rhetorik (20-42): Die 
griechischen Städte hätten allesamt die Rhetorik, nicht aber die anderen 
τέχναι verbannt, also sei die Rhetorik keine τέχνη (20-24); das 
Gegenargument bezüglich der Philosophie gelte nicht, da lediglich 
bestimmte philosophische Richtungen, niemals aber die Philosophie 
insgesamt verboten worden sei (25). Wenn die Rhetorik eine τέχνη sei, 
müsse sie nützlich sein; sie sei aber weder den Rhetoren (26-30), noch den 
Städten nützlich (31-42), also sei sie keine τέχνη. Der letzte Abschnitt des 
ersten Teils gilt der Widerlegung eines prorhetorischen Einwandes, der von 
der Existenz einer guten und einer schlechten Rhetorik bzw. der Trennung 
von Sache und Anwendung ausgeht (43-47): Wenn es einerseits eine gute, 
nur dem Weisen verfügbare und andererseits eine schlechte, vom Gros der 
Rhetoren praktizierte Rhetorik gebe, so sei damit bereits die praktische 
Nicht-Existenz der guten Rhetorik impliziert, da es auch den Weisen gar 
nicht oder nur ganz selten gebe (43, 45). Der Versuch, eine unmoralische 
Anwendung der Rhetorik den betreffenden Rhetoren, nicht aber der Rhetorik 
anzulasten, da ja auch eine unrechtmäßige Anwendung der Ringkunst nicht 
auf die Ringkunst selbst zurückfalle, müsse als gescheitert betrachtet 
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werden, da die Rhetorik im Gegensatz zur Ringkunst grundsätzlich bereits 
auf die Durchsetzung unmoralischer Interessen abziele (44, 46). Eine 
Unterscheidung von guter und schlechter Rhetorik sei überdies unmöglich, 
da die Rhetorik, wenn sie denn prinzipiell das Vertreten gegensätzlicher 
Interessen ermögliche, auch unmoralische Interessen vertrete (47). 

Sextus führt also eine Reihe unterschiedlicher Argumente gegen den 
texvn-Anspruch der Rhetorik ins Feld. Ein vergleichender Blick auf die 
Sektion bei Aristides, die sich mit der Frage nach dem te&xvn-Status der 
Rhetorik befaßt (or. 2, 135-177), zeigt indessen, daß tatsächlich gar keine 
Parallelen zwischen beiden Autoren gegeben sind: Aristides versucht an der 
betreffenden Stelle einzig und allein Platons Argument zu widerlegen, daß 
eine τέχνη nicht mit στοχασμός operiere und die Rhetorik mithin keine 
τέχνη sei,” bzw. versucht positiv den t&xvn-Status der Rhetorik gerade auf 
ihr Vorgehen mittels στοχάζεσθαι zurückzuführen. Die Stellen aus 
Aristides, die Karadimas stattdessen als Bezugnahmen auf die oben 
aufgelisteten Argumente des texvn-Abschnitts bei Sextus anführt, weisen 
zwar meist eine gewisse thematische Verwandtschaft auf, stammen aber 
sämtlich aus anderen argumentativen Zusammenhängen: 

Für das erste von Sextus vorgebrachte Argument (11f.: τέχνη ist ein 
„System koordinierter rationaler Erkenntnisse“, rationale Erkenntnisse aber 
gibt es nur von wahren Dingen, die Rhetorik aber operiert mit unwahren 
Dingen wie dem Täuschen der Richter, dem Erregen von Affekten u.ä., also 
ist sie kein System koordinierter rationaler Erkenntnisse) verweist 
Karadimas auf Aristides or. 2, 231, 210, 214 und 223-225,” wo insgesamt 
der moralische Wert der Rhetorik in Verbindung mit der Gerechtigkeit 
hervorgehoben wird. Diese Stellen können jedoch nicht als direkte 
thematische Berührungspunkte gelten, da sie im größeren Kontext des von 
Aristides gegen Platon beabsichtigten Nachweises stehen, daß die Rhetorik 
tatsächlich zur Sozialisation der menschlichen Gemeinschaft dient und 
Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit organisch verklammert, nicht 


53 Gorg. 46326-7: δοκεῖ τοίνυν μοι, ὦ Topyia, εἶναί τι ἐπιτήδευμα τεχνικὸν μὲν 
οὔ, ψυχῆς δὲ στοχαστικῆς κτλ. 
°4 Karadimas (1996), 56. 
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unterminiert (or. 2, 205-246). Den bei Sextus zentralen Begriff der 
„Erkenntnis“ etwa erörtert Aristides gar nicht, und die Frage nach dem 
zexvn-Status der Rhetorik, um die es Sextus ja eigentlich geht, hat an dieser 
Stelle innerhalb von or. 2 längst keine Relevanz mehr, sie wurde bereits 
zuvor abgehandelt. Die gedanklichen Bezüge zwischen Sextus und Aristides, 
soweit sie überhaupt gegeben sind, denn auf das Erregen der Affekte kommt 
Aristides beispielsweise gar nicht zu sprechen,” sind daher allein zufälliger 
Natur oder ergeben sich indirekt durch gemeinsame Quellenabhängigkeit. 

Sextus’ nächstes Argument, daß die Rhetorik keine der beiden möglichen 
Arten von τέλος habe und daher keine τέχνη sei (13-15), greift der später 
(60-88) gegebenen Diskussion um das τέλος der Rhetorik voraus und wird 
daher auch von Karadimas erst an späterer Stelle behandelt.” An dieser 
Stelle mag es genügen darauf hinzuweisen, daß die dort von Karadimas 
aufgeführten Stellen ebenfalls nicht als gegenseitige gedankliche 
Bezugnahmen gelten können, da Aristides die Frage, ob Überredung das Ziel 
der Rhetorik sei, überhaupt nicht behandelt. 

Für die Passage Sextus 16-18 (es gibt Leute, die auch ohne rhetorische 
Ausbildung gute Redner geworden sind [16f.], bzw. umgekehrt können die 
besten Rhetoren nicht öffentlich reden [18], also gibt es keine rhetorische 
τέχνη) verweist Karadimas insgesamt auf or. 2, 32-134, v.a. 65, sowie für 
Sextus 18 zudem auf or. 2, 459-461.°’ Den Bezug auf die Passage or. 2, 32- 
134 sieht Karadimas dadurch gegeben, daß Aristides dort jegliches 
herausragende Können, das nicht durch systematische Unterweisung 
erworben wurde, u.a. Beredsamkeit (or. 2, 65), als göttliche Begabung oder 
übernatürlichen Eingriff deutet. Die Aristides-Stelle kann aber trotzdem 
nicht als gedankliche Bezugnahme auf das bei Sextus formulierte Argument 
gelten, weil Aristides in or. 2, 32-134 nicht den t&xvn-Status der Rhetorik 
erweisen will, sondern zu zeigen versucht, daß die Rhetorik selbst dann nicht 


> Das muß auch Karadimas (1996), 57 einräumen: „He [sc. Aristides] makes no 
mention of the excitement of feelings brought about by orators”. 

5° Karadimas (1996), 114-133. 

°7 Karadimas (1996), 59-63. 
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verwerflich sei, wenn sie keine τέχνη ist.” Inhaltlich stimmen Sextus und 
Aristides an dieser Stelle sogar miteinander überein (nämlich in dem Sinne, 
daß Beredsamkeit auch ohne rhetorische τέχνη möglich sei), nur daß 
Aristides zur Erklärung des Phänomens auf göttliche Inspiration 
zurückgreift. Die Stelle or. 2, 459-461 hingegen, die Karadimas gegen 
Sextus 18 anführt, ist ein Zitat aus dem platonischen Phaidros (269d3-8), wo 
Sokrates für den vollendeten Redner Naturanlage, Unterricht und praktische 
Übung verlangt. Die Stelle steht im Kontext einer längeren Passage, in der 
Aristides mit Platonzitaten noch einmal zeigen will, daß die Rhetorik keine 
Schmeichelkunst ist (or. 2, 438-461), und ist keine Antwort auf das bei 
Sextus vorliegende Argument, daß rhetorische Unfähigkeit von 
Rhetoriklehrern gegen den texvn-Status der Disziplin spricht. 

Das Argument in Sextus 19, daß der von den Rhetoren herangezogene 
Vergleich ihrer eigenen Wirkungsmöglichkeit mit der Funktion von 
Schleifsteinen nicht haltbar sei, findet überhaupt keine Widerlegung bzw. 
Berücksichtigung bei Aristides. Karadimas sieht daher in der Stelle Sextus’ 
triumphierendes „letztes Wort‘ innerhalb der Teildebatte um das Verhältnis 
von rednerischer Begabung zu rhetorischer τέχνη. Da Sextus 19 aber 
gedanklich unmittelbar aus 16-18 hervorgeht und 16-18, wie zuvor gesehen, 
nicht auf Aristides bezogen ist, kann auch 19 nicht unmittelbar auf Aristides 
bezogen sein. 

Für die Passage Sextus 20-25 (die Städte haben keine der üblichen τέχναι, 
einhellig aber die Rhetorik verboten, also ist die Rhetorik keine τέχνη) führt 
Karadimas or. 2, 258-260 sowie 249-252 an.” Die gedanklichen 
Berührungspunkte ergeben sich hier ähnlich wie schon bei Sextus 11 und 
den dort herangezogenen Aristides-Stellen aus der generellen Frage nach 
dem moralischen Status der Rhetorik, nicht aus einer unmittelbaren 


58 Daß die Aristides-Passage nicht wirklich auf Sextus Bezug nimmt, gibt Karadimas 
(1996), 60 sogar zu: „However, we must always have in mind that Aristides’ 
primary task is to prove that to deny that rhetoric is an art does not necessarily mean 
that it is something of no value“, ebd.: „Moreover, his explicit purpose is to answer 
Plato”. 

59 Karadimas (1996), 63. 

60 Karadimas (1996), 65-68. 
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Bezugnahme auf dasselbe Argument: In or. 2, 249-252 und 258-260 erklärt 
Aristides im wesentlichen, daß die Rhetorik per se die Gerechtigkeit zu 
bewahren bemüht ist und ihr etwaiger Mißbrauch durch individuelle 
Vertreter nicht der Disziplin an sich anzulasten sei. Der bei Sextus 
formulierte Gedanke, daß die Rhetorik aufgrund des Verbots in den Poleis 
keine τέχνη sei, wird hier gar nicht erörtert. Daher ist auch der von 
Karadimas angeführte Hinweis auf die Philosophie bei Sextus (25) und 
Aristides (or. 2, 258f.) nur ein scheinbarer Berührungspunkt:°' Sextus sagt, 
daß die Ausweisung bestimmter philosophischer Richtungen aus den Poleis 
nicht den texvn-Status der Philosophie insgesamt in Frage stelle, Aristides 
argumentiert, daß auch die Philosophie nicht zu verwerfen sei, wenn sich 
einige Philosophen unmoralisch verhalten. 

Auch für das nächste Argument aus Sextus, nämlich daß die Rhetorik den 
Rhetoren nicht nützlich sei (26-30), finden sich in den von Karadimas 
angeführten Stellen aus Aristides (or. 2, 431, 183f., 185, 261, 266f., 267, 
270, 304-306, 431-437) keine echten Berührungspunkte, im Gegenteil ist 
die thematische Affinität hier teils noch vager als in den vorherigen Fällen, 
ganz abgesehen davon, daß die Frage nach dem texvn-Status der Rhetorik 
auch an diesen Stellen keine Rolle spielt. Die Sextus-Passage entwirft in 
dunklen Farben die moralische Korrumpierung und Verelendung der 
Rhetoren, die sich durch die Kontakte, Zwänge und allgemeinen Umstände 
ihrer beruflichen Tätigkeit ergebe. Die von . Karadimas gesehene 
argumentative Bezugnahme besteht für die Passage or. 2, 183-185 v.a. darin, 
daß Sextus wie auch Aristides den Rhetor Tag und Nacht von Klienten 
belagert sein lassen (Sextus 30 u. or. 2, 184). Tatsächlich aber ist kein echter 
Berührungspunkt gegeben, weil die Aristides-Stelle im Kontext einer 
längeren Passage steht, die die Rhetorik von dem Vorwurf der Schmeichelei 
freizusprechen versucht (sinngemäß: wenn so viele zuunrecht verleumdete 
Klienten den Rhetoren die Türen einrennen, weil sie sich von ihnen Rettung 
vor Gericht erhoffen, dann können die Rhetoren den Richtern nicht nach 
dem Mund reden). Bei Sextus dagegen dient der Hinweis auf die Klienten 


61 Karadimas (1996), 66f. 
62 Karadimas (1996), 69-74. 
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dem Nachweis, daß die Rhetoren unter ihrem Beruf leiden, d.h. daß die 
Rhetorik ihnen nicht nützt und damit keine τέχνη ist. Auch in der Aristides- 
Passage or. 2, 261-270, v.a. 270, wo noch einmal der Einsatz des Rhetors für 
Gerechtigkeit hervorgehoben wird, sieht Karadimas eine Stellungnahme des 
Aristides zu dem bei Sextus greifbaren Bild des moralisch verkommenen 
Rhetors formuliert. Die gegenseitigen Berührungspunkte sind jedoch auch an 
dieser Stelle rein zufälliger Natur, weil Aristides in 261-268 in erster Linie 
unter Bezug auf Platon (Gorg. 473a4-479e9) das Verhältnis der Rhetorik 
zum ἀδικεῖν bzw. ἀδικεῖσθαι untersucht und dann in 270 zu dem Ergebnis 
gelangt, daß der Rhetor beides verhindern werde und somit gerecht sei. 
Keinen Bezug zum Argument bei Sextus hat ferner die verwandte Stelle or. 
2, 304-306, wo Aristides mithilfe eines Zitats aus den platonischen Gesetzen 
den Schluß herleitet, daß die Rhetorik etwas Gutes sei bzw. die Rhetoren an 
der Eudämonie teilhätten; ein direkter Bezug auf das bei Sextus entworfene 
Gegenbild des verkommenen, unseligen Rhetors ist hier schon nicht mehr 
klar auszumachen. Die Passage or. 2, 431-437 schließlich, in der Aristides 
das Ideal eines von allen egoistischen Interessen freien, ganz der Rhetorik 
als ästhetischer Kunstform ergebenen Redners entwirft, kann ebenfalls nicht 
als direkte thematische Entsprechung zum Negativbild bei Sextus gelten, da 
Aristides an dieser Stelle allein die moralische Integrität des perfekten 
Redners im Auge hat, die bei Sextus leitende Grundidee der Verknüpfung 
von texvn-Status, Nutzen und moralischem Wert der Rhetorik jedoch 
überhaupt nicht berücksichtigt. 

Für Sextus’ nächstes Argument, daß die Rhetorik auch den Städten nicht 
nützlich sei (31-42), sieht Karadimas ebenfalls eine Fülle von 
argumentativen Parallelen bei Aristides. Die Passage Sextus 31-33, in der 
die zentrale Bedeutung der Gesetze für das Bestehen der menschlichen 
Gemeinschaft hervorgehoben wird, korrespondiert laut Karadimas mit or. 2, 
205-211, 214-221 und 394-399,°° wo Aristides bezüglich der regulativen 
Kraft der Gesetze mit Sextus grundsätzlich zwar übereinstimmt, im 
Unterschied zu jenem aber die Gesetze als organisches Erzeugnis der 


® Karadimas (1996), 75-79. 
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Rhetorik definiert und die Zivilisierung des Menschen damit letztlich der 
Rhetorik als übergeordneter Instanz zuschreibt. Tatsächlich ist hier keine 
direkte gedankliche Bezugnahme auf das Argument bei Sextus gegeben, 
weil Aristides in der Passage or. 2, 205-221 ausschließlich die in Platons 
Gorgias (v.a. 464b2-465c3) entwickelte Vorstellung von der Rhetorik als 
einer die Gesetze und Gerichtsbarkeit unterminierenden Schmeichelkunst 
bekämpft und im größeren Kontext die Rhetorik als organische 
Verklammerung der πολιτικῆς μόρια definiert (v.a. or. 2, 222-233). Die 
Passage or. 2, 394-399 hingegen hat, wie bereits oben gesehen, ihr Vorbild 
im sophistischen Mythos von der Kulturentstehung im platonischen 
Protagoras (320c8-322d5), nur daß Aristides den Götterboten Hermes nicht 
αἰδώς und δίκη, sondern die Rhetorik als zivilisatorische Gabe an die 
Menschen geben läßt. Ein unmittelbarer Bezug auf den bei Sextus 
formulierten Gedanken ist damit nicht gegeben. 

Das nächste Argument aus Sextus, daß in denjenigen Städten, in denen es 
die Rhetorik gibt, die Gesetze laufend geändert würden, während die 
Gesetze bei den Nicht-Griechen konstant blieben (34f.), stellt Karadimas or. 
2, 226f., 228, 232, 238 sowie 254f. gegenüber.‘ Für keine dieser Stellen ist 
auch nur annähernd gedankliche Vergleichbarkeit gegeben, da Aristides dort 
im wesentlichen nur den Einsatz der Rhetorik für die Gerechtigkeit 
hervorhebt, nicht aber die Schädlichkeit der Rhetorik aufgrund häufiger 
Änderungen der Gesetze thematisiert.°° Gerade die Stelle or. 2, 226f., wo 
Aristides ein im Gorgias (484b4-9) zitiertes Pindar-Gedicht“ aufgreift und 
sich gegen die von Kallikles gegebene Interpretation richtet, zeigt ganz klar 
den ausschließlichen Bezug des Rhetors auf Platon. 

Für das Argument Sextus 36-39 (die Rhetorik ist schädlich, weil in den 
Handbüchern eine je nach Lage beliebige Auslegung der Gesetzestexte 
empfohlen wird) zieht Karadimas die Stelle or. 2, 256 heran.°’ Auch in 
diesem Fall ergeben sich höchstens ganz grobe Berührungspunkte: Aristides 


 Karadimas (1996), 81-83. 

6% Dies muß Karadimas (1996), 83 konzedieren: „But Aristides does not enter into 
the matter of the constant revision of the laws“. 

66 Pind. fr. 169 Maehler. 

67 Karadimas (1996), 831. 
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hat in or. 2, 256 Redner im Auge, die widerrechtliche Gesetzesanträge 
einbringen (und damit keine Redner sind, weil die Redner sich für das Recht 
einsetzen, widerrechtliche Gesetzesanträge aber unrecht sind), während 
Sextus sich konkret auf die willkürliche Handhabung und Deutung bereits 
vorliegender Gesetze bezieht. Die rhetorischen Handbücher, von denen 
Sextus spricht, werden bei Aristides überhaupt nicht erwähnt.“ 

Für die Passage Sextus 40 (allein die Rhetoren hätten rechtswidrige 
Gesetzesanträge einzubringen gewußt) verweist Karadimas nicht eigens auf 
Stellen aus Aristides, obwohl or. 2, 256 sich hier viel eher angeboten hätte. 
Gegen Sextus 41f. (die Volksredner haben nur scheinbar das Wohl der 
Poleis im Auge und kümmern sich in Wahrheit nur um ihren Vorteil) führt 
Karadimas zunächst or. 2, 401f. und 411,“ dann v.a. 178-203, 440-445, 247- 
253 und zuletzt 307f. sowie 312-314 an.’° In den ersten beiden Passagen (or. 
2, 401. und 411) konstatiert Aristides ganz allgemein, daß die Rhetorik auch 
künftig als Hüterin der Gesetze eine positive Rolle in den Städten spielen 
werde, selbst wenn sämtliche Vergehen, die sie ahnden könnte, dereinst aus 
der menschlichen Gemeinschaft verschwinden sollten. Die gedankliche 
Nähe beider Passagen zu Sextus ist viel zu unbestimmt, als daß hier ein 
konkreter Bezug des Aristides auf das bei Sextus vorgetragene Argument 
naheläge: Von den Volksrednern (δημαγωγοί), die bei Sextus zentraler 
Bestandteil des Arguments sind, ist bei Aristides überhaupt nicht die Rede, 
und die Stelle or. 2, 401f. steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem 
Mythos von der Kulturgründung durch die Rhetorik (or. 2, 394-399), der 
seinerseits allein Platon nachempfunden bzw. auf diesen bezogen ist. Die 
Passage or. 2, 178-203 kann ebenfalls nicht als Parallele gelten, denn auch 
wenn Aristides dort den von Sextus aufgegriffenen Vorwurf thematisiert, 
daß die Redner dem Volk nach dem Mund reden, so gilt seine Widerlegung 
doch einzig Platon, wie einzelne Formulierungen oder Anreden immer 
wieder zeigen.’”' Gleiches gilt für die Passage or. 2, 440-445: Auch hier 


@ So auch Karadimas (1996), 84: „Aristides does not mention the suggestions of 
rhetorical textbooks which Sextus refers to“. 

59 Karadimas (1996), 85. 

70 Karadimas (1996), 85-91. 

7! Etwa or. 2, 179: ei γὰρ ἀληθὲς ἦν τοῦτο, ὃ Πλάτων αἰτιᾶται κτλ. 
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versucht Aristides ausschließlich unter Bezug auf Platon zu zeigen, daß der 
Schmeichelei-Vorwurf des Philosophen unbegründet ist, und zwar gerade 
mithilfe von Zitaten oder Argumenten aus platonischen Werken (etwa or. 2, 
442, wo Gorg. 527c3-4 aufgegriffen wird). Auch die Passage or. 2, 247-253 
steht im größeren Zusammenhang des gegen Platon gerichteten Nachweises, 
daß die Rhetorik selber durch den Mißbrauch einzelner Rhetoren nicht 
belastet wird (or. 2, 247-260). Die Notwendigkeit zur Erörterung dieses 
Themas ergab sich für Aristides v.a. daraus, daß er in der vorhergehenden 
Sektion or. 2, 205-246, d.h. nach der Widerlegung der konkreten Vorwürfe 
Platons (or. 2, 135-204), eine erste positive Darstellung der Rhetorik 
entworfen hatte, nach der sich unweigerlich die Frage stellte, wie dennoch 
Mißbrauch der Rhetorik möglich sei, d.h. die gesamte Argumentation steht 
gedanklich einzig in der Auseinandersetzung mit Platon. Die von Karadimas 
angeführten Stellen or. 2, 307f. und 312-314 schließlich weisen gar keinen 
Bezug auf die Sextus-Stelle 42 auf (κακοδιδασκαλεῖ γὰρ τοὺς πολλοὺς τὰ 
κεχαρισμένα λέγων [sc. ὁ ῥήτωρ], καὶ διαβολαῖς αὐτοὺς ἐξαλλοτριοῖ 
πρὸς τοὺς ἀρίστους), denn bei Aristides geht es -- mit Blick auf den 
Gorgias, wo Rhetoren und Tyrannen auf eine Stufe gestellt werden” - 
allgemein um die Unverträglichkeit von Rhetorik und Tyrannis, nicht um die 
Rhetorik als Medium zur Verschärfung politischer Gegensätze. 

Sextus’ letztes Argument im ersten Teil wendet sich gegen die von den 
Rhetoren kreierte Konzeption einer guten und einer schlechten Form von 
Rhetorik (43-47), mit deren Hilfe ein positives Rhetorikverständnis trotz der 
Kritik von philosophischer Seite grundsätzlich aufrechterhalten werden 
konnte. Karadimas sieht Aristides’ Entgegnung auf die bei Sextus greifbare 
Argumentation im wesentlichen in or. 2, 449-453,” wo Aristides mit dem 
parallelen Einwand einer ebensogut möglichen Kreation zweier Formen von 
Dialektik kontert und fordert, daß man als Bewertungsmaßstab der Rhetorik 
die guten, nicht die schlechten Rhetoren zugrundelegen müsse. Auch in 
diesem Fall ist die Annahme einer Beteiligung beider Autoren an der selben 
zeitgenössischen Debatte abwegig: Bereits Platon hatte mit der Idee zweier 


72 Etwa Gorg. 466b11-c2; 525d2-5. 
15 Karadimas (1996), 92-95. 
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Arten von Rhetorik argumentiert, und Aristides bezieht sich in or. 2, 449- 
453 ausschließlich auf die Gorgias-Passage 502e2-503a7, die er zuvor (or. 2, 
344) sogar wörtlich zitiert und in seinem Sinne argumentativ verwendet 
hatte. 

Soweit die Überprüfung der von Karadimas im einzelnen für Sextus 10-47 
angeführten Stellen aus Aristides or. 2. Es zeigt sich, daß selbst bei gleicher 
gedanklicher Ausgangsbasis, nämlich in der von beiden Autoren erörterten 
Frage nach dem t&yxvn-Status der Rhetorik, keine exakten argumentativen 
Berührungspunkte gegeben sind.’* Wenn daher schon bei thematischer 
Gemeinsamkeit keine unmittelbaren Bezüge zu verzeichnen sind, so ist für 
die folgenden beiden Teile der Schrift Gegen die Rhetoren, die gar keine 
thematische Übereinstimmung mit Aristides mehr aufweisen, noch viel 
weniger mit direkten Entsprechungen zu rechnen.’”° Eine ins einzelne 


74 Keine der Stellen, die Karadimas (1996), 54-100 als Bezugspunkte des Aristides 
auf die Argumente des texvn-Teils bei Sextus anführt, stammt bezeichnenderweise 
aus Aristides’ texvn-Teil. Dieser Befund überrascht nicht, denn die aristidische 
zexvn-Sektion (or. 2, 135-177) bezieht sich ausschließlich auf Platons im Gorgias 
formulierte Leugnung des t&xvn-Status der Rhetorik, wie auch die Diskussion von 
Karadimas (1996), 145-151, zu dieser Stelle erkennen läßt. 

75 Im zweiten Teil (48-59) versucht Sextus anhand des materiellen Stoffs der 
Rhetorik, d.h. der Reden, die Nicht-Existenz der Rhetorik zu erweisen (48). Die 
grundsätzliche Frage nach dem „Stoff“ der Rhetorik sowie die in 48 (Reden als 
Bestandteile der Rhetorik sind nicht existent) und 52-59 (die Rhetorik hat nicht die 
stilistisch gute Rede zum Gegenstand) vorgetragenen Argumente behandelt 
Aristides überhaupt nicht (zugegeben von Karadimas [1996], 102 u. 111), das in 49 
vorgetragene Argument wiederholt im wesentlichen einen schon früher (20-42) 
erörterten Gedanken. Im dritten Teil (60-112) versucht Sextus ausgehend vom τέλος 
der Rhetorik ihre Nicht-Existenz zu erweisen (60). Auch für diesen Teil gilt, daß 
Aristides die Frage nach dem τέλος der Rhetorik nicht eigens behandelt; die Passage 
63-71, die mit drei möglichen Arten von πιθανόν operiert, hat keine direkte 
thematische Entsprechung bei Aristides (zugegeben von Karadimas [1996], 117), 
ebensowenig die in 89-105 gegebene Argumentation auf der Grundlage der drei 
rhetorischen genera (zugegeben von Karadımas [1996], 134 u. 141); die Passage 
106-112 (es gibt keine Beweise) findet ebenfalls keinen thematischen Widerhall bei 
Aristides. Die trotzdem von Karadımas als Bezugsstellen angeführten Passagen 
können m.E. alle nicht als unmittelbare gedankliche Berührungspunkte gelten; seine 
in der Zusammenfassung dieser Gegenüberstellung gegebene Behauptung, daß „all 
the matters which are brought up by Sextus in his effort to prove that rhetoric is not 
an art, does not have speech as its matter, and has no end at all are also taken up by 
Aristides in his Defence of Rhetoric“ (Karadimas [1996], 152) ist nicht haltbar. 
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gehende Überprüfung der von Karadimas für die nächsten beiden Teile 
herangezogenen Vergleichsstellen aus Aristides or. 2 kann daher an dieser 
Stelle unterbleiben. 

Damit ist bezüglich der grundsätzlichen Frage, ob Sextus sich auf 
Aristides bezieht, soviel klar geworden: Sextus’ Schrift Gegen die Rhetoren 
bezieht sich nicht — etwa in Form einer direkten Widerlegung -- auf Aristides 
or. 2, eine solche unmittelbare Bezugnahme ist aufgrund der Unterschiede in 
der thematischen Anlage und v.a. aufgrund des Fehlens direkt aufeinander 
bezogener Argumente in beiden Werken ausgeschlossen. Dieser zweite 
Umstand, nämlich daß Sextus’ und Aristides’ Äußerungen argumentativ 
nicht miteinander korrespondieren, schließt zugleich die von Karadimas 
angenommene Szenerie aus, daß beide Autoren auch unabhängig 
voneinander an derselben zeitgenössischen Debatte teilnehmen, denn wenn 
sie an derselben Debatte teilnähmen, müßten sie auch dieselben Argumente 
im selben gedanklichen Kontext erörtern. Es bliebe damit nur die 
Möglichkeit, daß, wenn überhaupt eine aktuelle Kontroverse im 2. Jh. 
existiert, Sextus und Aristides entweder isoliert, d.h. ohne Berücksichtigung 
des sonstigen Diskussionsforums, Stellung zum Thema beziehen oder aber 
ihre jeweiligen Werke nicht als Beitrag zu einer aktuellen Debatte 
verstanden wissen wollen. Bezüglich Aristides nun hatte sich bereits zuvor 
der letztere Fall ergeben, daß er mit seinen drei platonischen Reden 
insgesamt nicht zu einer zeitgenössischen Kontroverse beitragen wollte, 
sondern eine im wesentlichen literarisch-rhetorische Intention verfolgte. Es 
bleibt daher einzig Sextus’ Schrift Gegen die Rhetoren auf die Frage hin zu 
überprüfen, ob sich in ihr die Intention eines zeitgenössischen 
Diskussionsbeitrags verrät oder nicht. Dazu ist ein Blick auf die von Sextus 
insgesamt anvisierten Gegner sowie auf die Originalität bzw. Herkunft der 
von ihm vorgebrachten Argumente erforderlich. 

Bezüglich der Frage nach Sextus’ Gegnern zeigt der Text ganz klar, daß 
trotz des Titels nicht eigentlich die Rhetoren — und schon gar nicht 
zeitgenössische aus dem 2. Jh. — Zielscheibe der Schrift Gegen die Rhetoren 
sind. Insgesamt erwähnt Sextus einige Vertreter des rhetorischen „Lagers“, 
nämlich neben einem ungenannten byzantinischen Redner Hypereides, 
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Demades, Demosthenes, Aischines, Hermagoras v. Temnos, Athenaios, 


Isokrates und Korax.” 


Diese Erwähnungen sind zumeist jedoch rein 
anekdotischer Natur oder erfolgen im Zusammenhang mit der gleichzeitigen 
Nennung von Philosophen, ohne daß den Rhetoren als den eigentlichen 
Vertretern ihrer Zunft dabei maßgeblicher Stellenwert eingeräumt würde (so 
v.a. 61f.). Mit der Ausnahme des Korax bestimmen die jeweils angeführten 
Zitate oder Beispiele der Rhetoren gar nicht oder nur unwesentlich Sextus’ 
jeweiligen Argumentationsgang oder die grundsätzliche thematische 
Erörterung. 

Ganz anders dagegen die Bedeutung philosophischer Rhetorik-Positionen 
für Sextus: Die elementare Gliederung der Schrift orientiert sich, wie oben 
gesehen, an der im Einleitungsteil (1-9) entwickelten Definition der 
Rhetorik, deren drei Bestandteile dann in den drei aufeinanderfolgenden 
Teilen der Schrift (10-47, 48-59, 60-112) auf ihre Existenz hin überprüft 
werden. Bis zur Akzeptanz dieser endgültigen Definition, die Sextus als 
Arbeitsgrundlage und Gliederungskriterium dient, listet er die Rhetorik- 
Definitionen von Platon (2-5), Xenokrates (6), den Stoikern (6f.) sowie von 
Aristoteles auf (8), berücksichtigt aber keinen einzigen Repräsentanten der 
rhetorischen Tradition. Es zeigt sich also, daß für Anlage und Aufbau der 
Schrift Gegen die Rhetoren die Auseinandersetzung mit ausschließlich 
philosophischen Positionen zur Rhetorik wesentlich ist. Derselbe 
Mechanismus zeigt sich analog in zweien der drei Werkteile: Zu Beginn des 
ersten Teils, in dem Sextus den t&xvn-Status der Rhetorik widerlegen will, 
legt er als Definition des Begriffs τέχνη die stoische Formulierung,” keine 
genuin rhetorische Definition zugrunde, d.h. er widerlegt streng genommen 
nur, daß die Rhetorik keine τέχνη im stoischen Sinne ist. Im dritten Teil, in 
dem er zeigen will, daß die Rhetorik kein τέλος hat, listet er für die erste 
Option (Überredung als τέλος der Rhetorik) vier philosophische neben drei 
rhetorischen Definitionen auf (61f.). Unter den weiteren, nicht mit 


76 Sext. Emp. adv. math. 2, 4, 16, 39f., 62, 96-98. 

77 Sext. Emp. adv. math. 2, 10: Πᾶσα τοίνυν τέχνη σύστημά ἐστιν ἐκ καταλήψεων 
συγγεγυμνασμένων καὶ ἐπὶ τέλος εὔχρηστον τῶν ἐν τῷ βίῳ λαμβανουσῶν τὴν 
ἀναφοράν (vgl. SVF I Zen. fr. 73 v. Arnim). 
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Namensnennung gegebenen teAoc-Bestimmungen ist mindestens eine 
weitere philosophische, nämlich die aristotelisch-peripatetische,”® neben 
einigen eher rhetorischen (79). Damit ist klar, daß Sextus’ wesentliche 
Zielrichtung in einer Abgrenzung von sämtlichen möglichen Rhetorik- 
Positionen ungeachtet ihrer Herkunft, nicht in einer rein gegen die Rhetoren 
gerichteten Kritik besteht. Da die bekannten Definitionen, Theorien und 
sonstigen Konzeptionen zur Rhetorik (t£xvn-Status, t&Aoc-Frage etc.) 
überwiegend philosophischer Natur sind, gilt Sextus’ Aufmerksamkeit auch 
in erster Linie der Auseinandersetzung mit den verschiedenen 
philosophischen Positionen und nicht den Rhetoren. Die Rhetoren im Sinne 
einer homogenen gegnerischen Gruppierung — dazu würden zwangsläufig 
auch die Rhetoren des 2. Jh. gehören - sind für Sextus weder Ausgangspunkt 
noch Zielscheibe seiner Erörterung. 

Dieser Befund ist für die grundsätzliche Frage nach dem Aussagewert von 
Sextus’ Schrift für eine Debatte zwischen Rhetoren und Philosophen im 2. 
Jh. bereits sehr erhellend. Er läßt aber immer noch die theoretische Option 
offen, daß Sextus einen zeitgenössischen Diskussionsbeitrag leisten wollte, 
nämlich in dem Sinne, daß er — auch ohne gegen die Rhetoren in 
polemischer Absicht Front zu machen und unabhängig von der Identität der 
Rhetorik-Befürworter — den Status der Rhetorik als theoretischer Wissens- 
Disziplin, als μάθημα der ἐγκύκλιος παιδεία negieren wollte. Daß dies die 
grundsätzliche Intention des Skeptikers Sextus ist, wird kaum zu bezweifeln 
sein, allerdings stellt sich dabei die Frage, inwieweit diese Position 
hinsichtlich der Rhetorik aus der spezifisch zeitgenössischen Situation des 2. 
Jh. heraus motiviert sein muß, oder mit anderen Worten: Ob eine aus 
skeptischer Warte im 2. Jh. vertretene anti-rhetorische Haltung Indiz für 
einen im 2. Jh. akut empfundenen Gegensatz zwischen Rhetorik und 
(skeptischer) Philosophie ist, wie Karadimas glaubt.” Wesentliches 


"8 Sext. Emp. adv. math. 2, 79: τινὲς δὲ τοῦτο μὲν οὐ λέγουσιν αὐτῆς τέλος, τὸ δὲ 
τοὺς ἐνδεχομένους εὑρεῖν λόγους; hierzu vgl. Arist. rhet. 1355025-26: ἔστω δὴ ἡ 
ῥητορικὴ δύναμις περὶ ἕκαστον τοῦ θεωρῆσαι τὸ ἐνδεχόμενον πιθανόν. 

9. Karadimas (1996), 32: „Rhetoric could not stay out of the range of Sextus’ 
criticism. As was pointed out above, rhetoric in the second century A.D. was taught 
as one of the subjects of general education, though, as it will be seen, Sextus’ view 
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Kriterium zur Beantwortung dieser Frage wird sein, ob die von Sextus 
vorgebrachten Argumente neu, d.h. aus der konkreten Bedarfslage des 2. Jh. 
erwachsen, oder tradiert sind. 

Hinsichtlich dieser Frage ist der Befund indessen eindeutig. 
Paradoxerweise ist es gerade das Verdienst von Karadimas, bis ins einzelne 
die Abhängigkeit des Sextus von der Tradition der hellenistischen 
Rhetorikkritik dokumentiert und damit gezeigt zu haben, daß Sextus keine 
neuen, originär der Kaiserzeit entstammenden Argumente vorbringt.°° Selbst 
in den wenigen Passagen, die sich nicht eindeutig auf. tradiertes Material 
zurückführen lassen und damit genuin von Sextus selbst stammen könnten, 
sind keine eindeutig zeitgenössischen Bezüge auf die Rolle der Rhetorik in 
der Zeit der Zweiten Sophistik erkennbar. Für die einzelnen Werkteile ergibt 
sich folgendes Bild: 

Der erste Teil (10-47), der die Frage nach dem t&xvn-Status der Rhetorik 
behandelt, schöpft größtenteils aus der akademisch-peripatetischen Tradition 
des 2. Jh. v.Chr. Das Argument 111. (die Rhetorik operiert mit unwahren 
Prinzipien und ist deshalb keine τέχνη) findet sich ähnlich bei Philodemos 
und geht auf Kritolaos, möglicherweise bereits auf Platon selbst zurück.’ 
Auch das Argument der Passage 13-15 (die Rhetorik erreicht ihr τέλος 
weder immer noch meistens, also ist sie keine τέχνη) entstammt mindestens 


is that it is not an art, it cannot be taught, it is not useful, etc. To take the opposite 
views for granted, as the educational system presupposes, is a great mistake which 
must be revealed. [...] Also the claim of rhetoric to be the only exponent of almost 
all the fields of human knowledge was a direct challenge to the Sceptical mind, that 
felt it as its task to demystify rhetoric.” Die von Karadimas genannten Gründe 
betreffen den Gegensatz zwischen rhetorischem Wissensanspruch und der 
skeptischen Grundhaltung allgemein, sie erklären aber nicht, warum die skeptische 
Reaktion gegen die Rhetorik sich gerade wieder im 2. Jh. hätte bemerkbar machen 
sollen. Der Verweis auf die Rolle der Rhetorik im Bildungskanon des 2. Jh. hält 
nicht stich, weil die Rhetorik im griechisch-römischen Kulturkreis zu allen Zeiten, 
seit dem 4. Jh. v.Chr. bis in die ausgehende Spätantike und teils noch darüber 
hinaus, eine zentrale Rolle spielte. 

80 Siehe insgesamt Karadimas (1996), 162-236 („The origin of the arguments“). 

δ᾽ Sext. Emp. adv. math. 2, 12: ἀμέλει γέ τοι καὶ οἱ περὶ Κριτόλαον τὸν 
Περιπατητικόν, καὶ πολὺ πρότερον οἱ περὶ Πλάτωνα, εἰς τοῦτο ἀπιδόντες 
ἐκάκισαν αὐτὴν ὡς κακοτεχνίαν μᾶλλον ἢ τέχνην καθεστηκυῖαν. Vgl. Philod. 
rhet. vol. Ip. 22 Sudhaus mit Suppl. 12 (Karadimas [1996], 190-192). 
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der hellenistischen Diskussion, da sich gedankliche Parallelen bei 
Philodemos und Quintilian finden.” Ganz ähnlich wird das Argument von 
16-19 (wenn rednerische Kompetenz auch ohne Rhetorikunterricht möglich 
ist bzw. wenn Rhetoriklehrer nicht reden können, gibt es keine rhetorische 
τέχνη) bereits bei Philodemos thematisiert und auf den Epikureer 
Metrodoros zurückgeführt.” Für das zentrale Argument der langen Passage 
20-42 (die Rhetorik ist nicht nützlich, daher auch keine τέχνη) nennt Sextus 
ausdrücklich Kritolaos und die Akademie, insbesondere Kleitomachos und 
Charmadas als Quelle; auch in diesem Fall haben sich Spuren der älteren 
Debatte bei Philodemos und Quintlian erhalten.”* Die Passage 43-47 (die 
Konzeption einer guten und einer schlechten Form von Rhetorik ist nicht 
aufrechtzuerhalten) stammt ebenfalls nicht originär von Sextus: 43-46 ist 
indirekt aus dem Gorgias geschöpft,‘”° und das in 47 enthaltene Argument 


#2 Vgl. Philod. rhet. vol. II p. 125 Sudhaus; Quint. 2, 17.22f. (Karadimas [1996], 
207f.). 

® Vgl. Philod. rhet. vol. II p. 71, vol. II p. 250, vol. I p. 85-87 Sudhaus (Karadimas 
[1996], 194-198). 

# Zur Nennung der Quellen siehe Sext. 20: Oi δὲ περὶ τὸν Κριτόλαον καὶ οἱ ἀπὸ 
τῆς ᾿Ακαδημίας, ἐν οἷς ἐστι Κλειτόμαχος καὶ Χαρμίδας, εἰώθασι καὶ οὗτοι 
τοιαῦτά τινα λέγειν, ὅτι κτλ.; 43: τοσαῦτα μὲν οὖν καὶ τοῖς ᾿Ακαδήμαικοῖς ἐν 
καταδρομῆς μέρει λέγεται κτλ. Vgl. ferner für Sext. 20-24 (Verbannung der 
Rhetorik aus den Städten) Philod. rhet. vol. I p. 14-16, vol. I p. 359, vol. II p. 100 
Sudhaus; Quint. 2, 16.4; der Gedanke ist implizit bereits in Plat. Gorg. 456c6-457c3 
enthalten, vgl. Karadımas (1996), 225 nebst Anm. 382. Für Sext. 26-30 (die 
Rhetorik ist den Rhetoren nicht nützlich bzw. schädlich) vgl. Plat. Gorg. 466b4- 
479e6; Philod. rhet. vol. I p. 260; vol. II p. 133sq., vol. II p. 139sq. Sudhaus. Für 
Sext. 31-42 (die Rhetorik schadet den Städten) vgl. Plat. Gorg. 502d10-503al; bei 
Philodemos findet sich im Kontext der Diskussion um den Nutzen der Rhetorik für 
die Städte das offenkundig von den Rhetoren vorgebrachte Gegenargument zitiert, 
daß die Philosophen nichts Nützliches für die Städte täten: Philod. rhet. vol. II p. 
154sq. Vgl. insgesamt Karadimas (1996), 224-229, der den Ursprung der in 20-42 
greifbaren Argumentation bei Karneades sucht (226). 

# Für die Idee der guten und schlechten Form von Rhetorik (Sext. 43 u. 45) vgl. 
Plat. Gorg. 503a5-b3, für das Beispiel des Pankratiasten, der seine Kunst gegen die 
eigenen Eltern und Landsleute anwendet (Sext. 44 u. 46), 456c7-457c3. Beide 
Argumente referiert Sextus als Einwände von prorhetorischer Seite (43: πρὸς ταῦτα 
ἀπολογούμενοί τινες μέν φασιν KTA.), d.h. er greift nicht in eigener Person auf den 
Gorgias zurück, sondern ist auch hier nur Zeuge eines älteren Stadiums der Debatte. 
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(die Rhetorik widerspricht sich selbst) wird ähnlich bereits bei Quintilian 
und Cicero diskutiert. 

Auch bezüglich des zweiten Teils (48-59), der sich mit dem Stoff der 
Rhetorik (ὕλη) auseinandersetzt, ist Sextus zum allergrößten Teil von 
tradierten Argumenten abhängig; Spuren der Diskussion finden sich 
wiederum bereits bei Philodemos.‘’ Allein das erste Argument in 48 (die 
Sprache als Gegenstand der Rhetorik existiert nicht, also existiert auch die 
Rhetorik nicht) scheint genuin skeptischer Natur zu sein bzw. könnte gar von 
Sextus selbst stammen. Die Passage 49 dagegen wiederholt einen Gedanken, 
der bereits in 20-42 erörtert worden war und wie zuvor gesehen eindeutig 
auf die akademisch-peripatetische Tradition zurückgeht. Der Gedanke von 
50-51 (Reden können nicht spezifischer Gegenstand der Rhetorik sein, da 
sich auch andere τέχναι und nicht-texvaı mit Reden befassen) wird 
prinzipiell bereits im Gorgias thematisiert,°® und die wesentliche Passage des 
zweiten Teils, 52-59 (die Rhetorik hat auch nicht die schöne Rede zum 
Inhalt), spiegelt eine insbesondere von den Epikureern geführte und 
wiederum bei Philodemos bezeugte Grundsatzdebatte wider.°” Gerade dieser 
zuletzt genannte Befund ist für die Frage nach einem möglichen Zeitbezug 
der bei Sextus greifbaren Rhetorikkritik besonders aufschlußreich, da die 
Passage 52-59 mit ihrer Bevorzugung des allgemeinen Sprachgebrauchs 
(συνήθεια) gegenüber dem unnatürlichen Idiom der Rhetoren zunächst als 
zeitgenössische Reaktion auf die Hochblüte der attizistischen Kunstsprache 
des 2. Jh. gedeutet werden könnte”, ja tatsächlich das einzige Argument bei 
Sextus enthält, das aus der spezifischen Situation des 2. Jh. motiviert sein 
könnte. Die erwähnte Tatsache jedoch, daß Sextus auch an dieser Stelle 
erkennbar aus einer hellenistischen Quelle schöpft, sowie seine an anderer 


86 Vgl]. Quint. 2, 17.30-36; Cic. de orat. 2, 30 (Karadimas [1996], 229f.). 

#7 Vgl. Philod. rhet. vol. II p. 123sq. Sudhaus; vgl. insgesamt Karadimas (1996), 
198-203. 

88 ρας, Gorg. 449c9-451d4. 

89 Siehe zusammenfassend mit Belegstellen Karadimas (1996), 200-203. 

"0 Karadimas (1996), der generell für zeitgenössische Aktualität bei Sextus plädiert, 
sieht offenkundig keinen Bezug auf den Attizismus. 
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Stelle geäußerte Bewunderung für die Meister des klassischen Attisch”' 
schließen einen kritischen Bezug auf die attizistische Rhetorenpraxis der 
Kaiserzeit eindeutig aus. 

Auch die Argumente des dritten Teils, der sich mit der Frage nach dem 
τέλος der Rhetorik beschäftigt (60-112), entstammen überwiegend der 
hellenistischen Tradition. Die von Sextus in 63 definierten drei Arten von 
πιθανόν gehen auf Karneades zurück” und damit möglicherweise auch ihre 
in 64-71 geleistete Anwendung auf das von der Rhetorik angestrebte 
πιθανόν." Die ergänzenden Argumente der Passage 72-78 stammen 
eindeutig nicht von Sextus, sondern von namentlich nicht genannten 
Gewährsleuten, und sind zumindest teilweise, wenn nicht gar sämtlich 
tradiert.”* Von der Passage 79-87, in der Sextus alternative τέλος- 
Bestimmungen für die Rhetorik widerlegt, findet zumindest die in 80-83 
gegebene Argumentation einen thematischen Widerhall bei Philodemos.” 
Der gedankliche Kern der Passage 89-92 (die einzelnen Sparten der Rhetorik 
haben nicht dasselbe τέλος) ist ebenfalls in einem Reflex bei Philodemos 


91 Sext. Emp. adv. math. 1, 98: οὐκ ὀλίγην δὲ ἂν ἔχοι μοῖραν εἰς προτροπὴν καὶ 
ὅταν βλέπωμεν τοὺς μηδὲ δύο σχεδὸν ῥήματα δεξιῶς εἴρειν δυναμένους 
γραμματικοὺς θέλοντας ἕκαστον τῶν μέγα δυνηθέντων ἐν εὐφραδείᾳ καὶ 
ἑλληνισμῷ παλαιῶν, καθάπερ Θουκυδίδην Πλάτωνα Δημοσθένην, ὡς βάρβαρον 
ἐλέγχειν. 

92 Sext. Emp. adv. log. 1, 174 (Karadimas [1996], 204). 

 Karadimas (1996), 204 hält Sextus für den ersten, der die drei Grade von πιθανόν 
in die Debatte gegen die Rhetorik warf; richtig ist, daß Sextus auf jeden Fall der 
früheste Zeuge hierfür ist. Die zusammenfassende Wendung am Schluß der Passage 
(72: ἡμεῖς μὲν οὖν ταύταις ἀξιοῦμεν ταῖς ἐνστάσεσι χρῆσθαι πρὸς τοὺς ῥήτορας) 
muß nicht zwingend heißen, daß die vorgetragenen Argumente originär auf Sextus 
zurückgehen, sondern das ἡμεῖς könnte auch die skeptische Richtung insgesamt 
bedeuten 

54. Sext. Emp. adv. math. 2, 72: ἄλλοι δὲ καὶ τὰς λεχθησομένας [sc. ἐνστάσεις] 
εἰώθασι παραλαμβάνειν, αἷς ἐξέσται τῷ βουλομένῳ χρῆσθαι. Φασὶ γὰρ κτλ. Das 
Argument, daß auch andere Dinge außer der Rhetorik (Geld, Schönheit, soziales 
Prestige etc.) Überzeugungskraft entwickeln können, ist eindeutig älter als Sextus: 
vgl. Quint. 2, 15.6-9, für 76 (gerade rhetorische Unbildung wirkt vor Gericht 
überzeugender als geschliffene Rhetorik) vgl. Philod. rhet. vol. II p. 136 Sudhaus 
(Karadimas [1996], 206). 

% Vgl. Philod. rhet. vol. I. p. 204-211 Sudhaus (Karadimas [1996], 207). 


184 2.3. Explizite Zeugnisse zum „Konflikt“ im 2. Jh. 


greifbar,” und da 93-99 (das δίκαιον ist nicht τέλος des γένος δικανικόν) 
thematisch aus 89-92 hervorgeht, da Sextus ferner hier mit mindestens einem 
älteren Argument arbeitet (94) und in der Geschichte von Korax und seinem 
Schüler (96-99) eine bekannte Wanderanekdote zu verarbeiten scheint,” 
wird Sextus auch für 93-99 kaum Originalität beanspruchen können.” Für 
die Passage 100-105 zumindest, die in denselben thematischen Kontext wie 
93-99 gehört und in der Sextus den methodischen Anspruch des γένος 
ἐγκωμιαστικόν zu widerlegen sucht, findet sich eine Parallele bei 
Philodemos.” Die Paragraphen 106-112 dagegen, in denen Sextus die Nicht- 
Existenz des Beweises darlegt, scheinen genuin skeptischer Herkunft zu 
sein. 

Damit ist bezüglich Sextus’ Originalität klar, daß der allergrößte Teil der 
in der Schrift Gegen die Rhetoren vorgebrachten Argumente tradiert ist, 
genauer gesagt aus verschiedenen Traditionssträngen der philosophischen 
Rhetorikkritik des 2. Jh. v.Chr. stammt und somit keinen unmittelbaren 
Bezug auf die Rolle der Rhetorik in der Hohen Kaiserzeit aufweist.'” Selbst 
diejenigen Passagen, die sich nicht eindeutig der Tradition zuweisen lassen — 
dies sind die Paragraphen 48, 84-87 und 106-112 — zeigen in thematischer 
Hinsicht keinerlei Indizien einer spezifisch zeitgenössischen Aktualität: Der 
Nachweis, daß die Sprache und der Beweis nicht existent sind (48 u. 106- 
112), ist allgemeingültig bzw. zeitloser Natur, und auch die in 84-87 
gegebene Widerlegung dreier unterschiedlicher t&Xog-Bestimmungen der 
Rhetorik (τὸ δόξαν ἐμποιεῖν τοῖς δικασταῖς, τὸ συμφέρον, τὸ νικᾶν) hat 


% Vgl. Philod. rhet. vol. II p. 105 Sudhaus (Karadimas [1996], 208). 

9" Vgl. Diog. Laert. 9, 56, wo dieselbe Geschichte über Protagoras erzählt wird. 

58. Anders Karadimas (1996), 239: „The third point which must be noted here 
concerns Sextus’ discussion on the three genres of rhetoric. This discussion, which 
aims at proving that rhetoric is not an art, is Sextus’ own contribution to the history 
of this debate.” Angesichts der — wie sich gezeigt hat — insgesamt geringen 
Originalität von Sextus muß diese Einschätzung fraglich bleiben. 

® Vgl. Philod. rhet. vol. Ip. 212-222 Sudhaus (Karadimas [1996], 192-194). 

!%0 Zur generellen Abhängigkeit des Sextus von älteren Quellen vgl. E. Zeller, Die 
Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, dritter Theil, zweite 
Abtheilung: die nacharistotelische Philosophie, zweite Hälfte, Leipzig °1923, 52 
Anm. 2. 
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keine für die Kaiserzeit erkennbare aktuelle Relevanz. Das einzige 
Argument der gesamten Schrift, das wie gesagt aus zeitgenössischer 
Aktualität eine philosophische Reaktion gegen die Rhetorik erklärbar 
gemacht hätte, nämlich die Distanz der rhetorischen Kunstsprache vom 
allgemeinen Sprachgebrauch (52-59), hatte sich ebenfalls als aus 
epikureischer Quelle entlehnt erwiesen. 

Die generelle Abhängigkeit des Sextus von tradiertem, insbesondere 
hellenistischem Material erklärt zugleich die von Karadimas aufgedeckten 
gedanklichen Parallelen zwischen Aristides und Sextus. Wie der oben 
gegebene Vergleich des Aufbaus der Werke beider Autoren gezeigt hatte, 
besteht nur in einem Punkt thematische Übereinstimmung zwischen Sextus 
und Aristides, nämlich in der von beiden erörterten Frage nach dem τέχνη- 
Status der Rhetorik; die engsten argumentativen Bezugnahmen auf Aristides 
hatte Karadimas denn auch für den texvn-Teil des Sextus gesehen. Wie 
zuvor gezeigt werden konnte, stehen die von Karadımas einander 
gegenübergestellten Positionen des Aristides und Sextus nicht im selben 
argumentativen Kontext, sondern weisen nur eine generelle thematische 
Ähnlichkeit auf. Diese thematische Ähnlichkeit rührt daher, daß Aristides 
und Sextus ohne direkte Bezugnahme des späteren auf den früheren in der 
Auseinandersetzung mit derselben platonisch-akademischen Tradition 
stehen. Aristides geht es ausschließlich um die Widerlegung des 
platonischen Vorwurfs, daß die Rhetorik keine τέχνη ist, sondern eine auf 
egoistische Interessen abzielende Schmeichelkunst. Diese thematische 
Verknüpfung von wesensmäßiger Qualität und moralischem Nutzen der 
Rhetorik, die sich aus dem platonischen texvn-Postulat ergeben hatte, prägt 
gleichermaßen die Rhetorikkritik der hellenistischen Philosophenschulen, 
insbesondere der Akademie (Karneades) und des Peripatos (Kritolaos). Es 
überrascht daher nicht, daß sich die meisten und engsten gedanklichen 
Bezüge des Sextus auf Aristides, die Karadimas nennen kann, gerade an den 
Stellen ergeben, wo Sextus aus ebendieser akademisch-peripatetischen 
Tradition schöpft und ausdrücklich auf die Platoniker bzw. Kritolaos 
verweist, nämlich in 11f. und 20-42. Für die übrigen Teile der Schrift des 
Sextus kann Karadimas rein zahlenmäßig schon keine annähernd gleich 
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große Menge an Bezugsstellen bei Aristides mehr anführen. Die Tatsache, 
daß sowohl bei Sextus als auch bei Aristides die Diskussion um den 
moralischen Status der Rhetorik im Mittelpunkt steht — sie ergibt sich, wie 
gesehen, allein aus der Abhängigkeit beider von derselben Tradition -- 
berechtigt mitnichten zu dem Schluß, daß die vermeintlich zeitgenössische 
Debatte der Zweiten Sophistik wesentlich von dieser Thematik geprägt 
gewesen sei." 

Um nun abschließend auf die zuvor gestellte Frage zurückzukommen, ob 
für Sextus’ Rhetorikkritik eine spezifisch zeitgenössische Motivation leitend 
war: Die Tatsache, daß Sextus zum größten Teil aus der Tradition der 
hellenistischen Philosophenschulen schöpft und kaum eigene bzw. genuin 
skeptische Argumente beisteuert, legt den Schluß nahe, daß die Rolle der 
Rhetorik in der spezifischen Situation des 2. Jh. keine akute 
Herausforderung an den philosophischen Standpunkt bzw. das 
Selbstverständnis des Skeptikers Sextus darstellte. Der Umstand, daß Sextus 
in dem Traktat Gegen die Rhetoren im wesentlichen die Argumente der 
philosophischen Tradition zusammenträgt und nur um ganz wenig eigene 
Zusätze ergänzt, scheint eher noch darauf hinzudeuten, daß er an einer 
abschließenden Bestandsaufnahme der vorangegangenen Diskussion und 
nicht mehr an einer organischen Fortführung der Kontroverse interessiert 
war, bzw. daß sich für eine ernstgemeinte Kritik an der Rhetorik im 2. Jh. 
bereits keine wesentlich neuen Argumente mehr finden ließen. Will man in 
der Schrift Gegen die Rhetoren ungeachtet ihrer gedanklichen Unoriginalität 
und protokollarisch-antiquarischen Tendenz eine immer noch ernsthaft 
intendierte Rhetorikkritik von philosophischer Seite im 2. Jh. sehen, so bleibt 
die grundsätzliche — und bei einer einseitig auf allein diesen Text 
fokussierten Betrachtung schnell übersehene — Tatsache zu berücksichtigen, 
daß Sextus’ Rhetorikkritik in den größeren thematischen Kontext des Werks 
Πρὸς μαθηματικούς eingebettet ist, d.h. Sextus’ Kritik richtet sich nicht 
ausschließlich gegen die Rhetorik, sondern gegen die Disziplinen der 
ἐγκύκλιος παιδεία insgesamt, zu denen seit hellenistischer Zeit auch die 


10 Diesen Schluß zieht Karadimas (1996), 159. 
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Rhetorik gehörte. Selbst wenn man dem Traktat Gegen die Rhetoren den 
Status einer ernstgemeinten Kritik zubilligt, wäre für Sextus damit die 
klassische philosophische Frontstellung gegen die Rhetorik als unmittelbar 
rivalisierende Bildungsdisziplin nicht gegeben. Wie auch immer man 
Sextus’ Traktat einschätzen will — ergänzend zu den zuvor gewonnenen 
Ergebnissen, daß sich Gegen die Rhetoren weder direkt gegen Aristides, 
noch gegen die zeitgenössischen Rhetoren insgesamt richtet, ja daß generell 
für einen organischen Konflikt zwischen Rhetorik und Philosophie im 2. Jh. 
keine Indizien existieren, besitzt Sextus’ Schrift auch als isoliertes 
Textzeugnis einer aus philosophischer Warte im 2. Jh. formulierten 
Rhetorikkritik keine Relevanz im Sinne einer zeitgenössischen Aktualität. 


3. Das Verhältnis zwischen Rhetorik und Philosophie 
bei Fronto und Marc Aurel 


Im vorangehenden Teil der Untersuchung wurde versucht, den allgemeinen 
Rahmen des Verhältnisses zwischen Rhetorik und Philosophie in der Zeit 
der Zweiten Sophistik abzustecken. Dabei trat anhand der systematischen 
Überprüfung dreier für ein mögliches Konfliktverhältnis relevanter Aspekte 
folgender Befund zutage: 

Aufgrund der faktischen Konvergenz von rhetorischen und 
philosophischen Tätigkeitsbereichen und Wirkungsmechanismen, ferner 
aufgrund der Künstlichkeit und Inszenierung der bezeugten Bekehrungsfälle 
sowie schließlich aufgrund des Fehlens jeglicher zeitgenössischen Aktualität 
der im 2. Jh. geführten „Debatte“ zwischen Rhetoren und Philosophen ist ein 
echter Konflikt zwischen beiden Bildungsdisziplinen in der Hohen 
Kaiserzeit nicht gegeben. Im Gegenteil ist der allgemeine Bildungs- und 
Kulturbetrieb dieser Zeit von einer so starken gegenseitigen Durchdringung 
bzw. Vermischung rhetorischer und philosophischer Traditionsstränge 
geprägt, daß entgegen der Meinung eines Großteils der Forschung von einem 
lebendigen Fortwirken der noch in klassischer und hellenistischer Zeit 
bestehenden Kontroverse im 2. Jh. n.Chr. keine Rede mehr sein kann. ' 

In markantem Gegensatz zu diesem generellen Befund scheint sich 
dagegen im Verhältnis zwischen Marc Aurel und Fronto, das ab jetzt 
Gegenstand der Untersuchung sein soll, durchaus ein ernster, zeitgenössisch 
motivierter Konflikt zwischen Rhetorik und Philosophie zu manifestieren: 

Während den behaupteten Bekehrungen von professionellen Literaten wie 
Dion von Prusa, Lukian oder Aristokles von Pergamon jeweils eine 
publizistische Intention ohne innere Beteiligung zugrunde liegt, ist das 
Bekenntnis Marc Aurels zur stoischen Philosophie von dem Bewußtsein 


! Damit löst sich das Dilemma, in dem sich einige Forscher aufgrund des Festhaltens 
an einem Konflikt bei gleichzeitiger Akzeptanz der Vermischung von Rhetorik und 
Philosophie in der Kaiserzeit befanden (exemplarisch etwa Marrou [1977], 397: 
„Und später [sc. im 2. Jh.] handelt es sich immer noch um denselben Streit‘; ebd., 
400: „Es besteht nicht nur ein Widerstreit, sondern eine unentwirrbare Mischung 
beider Bildungstypen“), widerspruchslos auf. 
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seiner moralischen Verantwortung als künftiger Herrscher über das römische 
Weltreich geprägt; während die zuvor genannten Bekehrungen allesamt in 
der Hoffnung auf öffentliche Wirksamkeit demonstrativ zur Schau getragen 
und inszeniert werden, legt Marc Aurel von seinem philosophischen 
Erwachen in einem privaten, kaum für die Veröffentlichung bestimmten 
Schreiben an seinen Lehrer Fronto Zeugnis ab;’ während Aelius Aristides in 
einem glänzenden rhetorischen Parforceritt vor einer literarischen 
Öffentlichkeit die jahrhundertealten Argumente der platonischen 
Rhetorikkritik zu widerlegen sucht, verweist Fronto in einem persönlichen 
Brief an Marc Aurel auf die Notwendigkeit der Rhetorik für die praktischen 
Regierungsgeschäfte eines römischen Kaisers.‘ Die genannten Aspekte 
scheinen also mit der Fokussierung auf die Frage nach der idealen Bildung 
eines angehenden Herrschers innerhalb des Gesamtbefunds für die Hohe 
Kaiserzeit eine deutliche Ausnahme zu markieren und somit doch wieder auf 
eine aktuelle Konfliktsituation im Verhältnis zwischen Rhetorik und 
Philosophie im 2. Jh. hinzudeuten. Diejenigen Forscher, die an einen echten 
Konflikt zwischen Rhetorik und Philosophie in dieser Zeit glauben, 
verweisen denn auch immer wieder auf den Philosophenkaiser und seinen 
Rhetoriklehrer als Zeugen für eine zeitgenössische Kontroverse; teils 


? Marc Aurels Bewußtsein von seiner Verantwortung als Kaiser ist in den 
Selbstbetrachtungen öfter faßbar, etwa med. 11, 18.1: προστησόμενος αὐτῶν 
γέγονα, ὡς κριὸς ποίμνης ἢ ταῦρος ἀγέλης; für Marc Aurels Hinwendung zur 
Philosophie und ihre Begründung siehe M.Caes. ad Front. 4, 13.2 (p. 68 vdH2): 
erubescit discipulus tuus sibique suscenset, quod viginti quinque natus annos 
nihildum bonarum opinionum et puriorum rationum animo hauserim. 

? Dies ist der „Bekehrungsbrief” M.Caes. ad Front. 4, 13 (p. 67sq. vdH2), der im 
folgenden noch eingehender zu untersuchen sein wird (Kap. 3.1.3.1.). Zur Frage, ob 
Fronto selber zu Lebzeiten eine Veröffentlichung seiner Korrespondenz beabsichtigt 
hat — dies kann als ausgeschlossen gelten -, siehe van den Hout, Ed. (1988), p. LIX- 
LXM. 

4 Front. de eloqu. 2, 6 (p. 138 vdH2). 

° So etwa Brock (1911), 78f.: “But by the days of Quintilian philosophers and 
rhetoricians had become two distinct classes, each claiming to provide for the young 
the ideal training for life”; 84: “For Fronto’s opposition to philosophy is the natural 
outcome not only of his ideal of rhetoric but also of his conception of the duty of an 
emperor”. Ausdrücklich zeitgenössische Relevanz sehen bei Fronto und Marc Aurel 
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billigen auch die Gegner dieser These dem für Fronto und Marc Aurel 
geltenden Befund eine klare Ausnahmestellung innerhalb des 2. Jh. zu. 

In diesem Teil der Untersuchung soll daher die Frage geklärt werden, ob 
das Verhältnis zwischen Marc Aurel und Fronto tatsächlich von einem 
echten Konflikt zwischen beiden Bildungsdisziplinen geprägt ist oder ob im 
Gegenteil die übergreifenden Charakteristika und Merkmale, die für das 
Verhältnis zwischen Rhetorik und Philosophie im 2. Jh. allgemein 
bestimmend sind, auch bei Fronto und Marc Aurel zum Tragen kommen. 

Dazu soll zunächst in einem ersten Kapitel anhand der Fronto- 
Korrespondenz, aber auch der biographisch-historiographischen Zeugnisse 
sowie der Selbstbetrachtungen Marc Aurels der geistige Standort des Kaisers 
zwischen Rhetorik und Philosophie vor und nach seiner „Bekehrung“ 
ausgelotet werden (Kap. 3.1.). Hierbei ist zu prüfen, ob Marc Aurels 
„Bekehrung“ tatsächlich Ausdruck einer nachhaltigen Lebenswende ist und 
wenn ja, ob mit ihr zugleich eine radikale Abkehr von der Rhetorik in der 
Praxis einhergeht. 

Daran anschließend soll im zweiten Kapitel versucht werden, die in den 
Fragmenten der frontonischen Briefsequenz de eloquentia (p. 133-152 
vdH2) faßbare „Debatte“ zwischen dem Kaiser und seinem Lehrer zu 
rekonstruieren, ihre Dimensionen auszuleuchten und ihren grundsätzlichen 
Aussagewert als Zeugnis eines im Verhältnis zwischen beiden sich 
manifestierenden Konflikts zwischen Rhetorik und Philosophie zu ermitteln 
(Kap. 3.2.). 


ferner Norden (1958), I 250f. Anm. 2; Michel (1993), 11-19; Karadimas (1996), 12- 
18. 
© So Dihle (1989), 275; vgl. auch ebd., 290. 
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3.1. Marc Aurel 
zwischen Rhetorik und Philosophie 


Als wahrscheinlich bekanntester und prominentester Bekehrungsfall der 
Hohen Kaiserzeit wird der Philosophenkaiser Marc Aurel immer wieder als 
Zeuge für einen Konflikt zwischen Rhetorik und Philosophie im 2. Jh. 
angeführt. Gestützt auf die autobiographischen Angaben in den 
Selbstbetrachtungen' sowie auf einige immer wieder zitierte Briefe? aus der 
Fronto-Korrespondenz wird der geistige Entwicklungsgang Marc Aurels in 
der historisch-philologischen Forschung gemeinhin etwa folgendermaßen 
skizziert: 

Der früh für die Thronfolge vorgesehene, bereits als Kind zu 
philosophischem Ernst neigende und geistig aufgeschlossene Marc Aurel 
erhielt ab ca. 138 Unterricht in griechischer und lateinischer Rhetorik. Marc 
Aurels Lehrer für lateinische Rhetorik war Fronto, ein uneingeschränkter 
Verfechter des Werts der Rhetorik als wichtigster Bildungsdisziplin mit 
einer eingefleischten Abneigung gegen die Philosophie. Mit ihm verband 
Marc Aurel in den ersten Jahren seiner Ausbildung ein warmherziges, fast 
freundschaftliches Verhältnis, das durch gegenseitige Zuneigung und 
aufrichtige Bewunderung geprägt war. Im Jahre 146 jedoch kehrte der 
fünfundzwanzigjährige Marc Aurel,’ zunehmend beeinflußt durch die 
Lehren der Stoa, der Rhetorik endgültig den Rücken und wandte sich zu 
Frontos großem Bedauern fortan ganz der Philosophie zu. Frontos späterer 
Versuch, Marc Aurel wieder für die Rhetorik zu gewinnen, blieb erfolglos; 
die Selbstbetrachtungen, verfaßt im letzten Lebensjahrzehnt Marc Aurels, 


' M.Ant. med. 1,7;1, 11; 1, 17.8. 

2 Front. ad M.Caes. 3, 16 (p. 47sq. vdH2); M.Caes. ad Front. 4, 13 (p. 67sq. vdH2); 
Front. de eloqu. 1-5 (p. 133-152 vdH2). 

5. Die Datierung ergibt sich aus dem „Bekehrungsbrief“ M.Caes. ad Front. 4, 13.2 (p. 
68 vdH2): viginti quinque natus annos; zur genaueren Eingrenzung in den Zeitraum 
26. April bis 1. Dezember des Jahres 146 siehe M. P. J. van den Hout, A 
Commentary on the Letters of M. Cornelius Fronto, Leiden/Boston/Köln 1999, 186. 
Andere in der Lit. bisweilen noch vertretene Datierungen sind zu unpräzise oder 
falsch, etwa die von A. Palacios Martin, Frontön epistolario, introducciön, 
traducciön y notas, Madrid 1992, 171: Sie datiert den Brief in die Jahre 145-147. 
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legen für Marc Aurels uneingeschränktes Bekenntnis zur Philosophie ein 
beredtes Zeugnis ab. 

Diese Sicht von Marc Aurels Bekehrung - sie ist dem Grundtenor nach so 
oder so ähnlich, teils ausführlicher, teils reduziert auf die Kernaussage, in 
der Literatur immer wieder vertreten worden? — ist in zwei wesentlichen 
Punkten problematisch: 


* Siehe etwa P. B. Watson, Marcus Aurelius Antoninus, London 1884, 50f.; P. von 
Rohden/H. von Arnim, Annius, RE I (1894), 2279-2309 s.v. (v. Rohden, 2286); 1. 
Brzoska, Cornelius, RE IV.1 (1900), 1312-1340 s.v. (1315); Brock (1911), 52. ; C. 
R. Haines (ed.), The Correspondence of Marcus Cornelius Fronto with Marcus 
Aurelius Antoninus, Lucius Verus, Antoninus Pius, and Various Friends, edited and 
for the first time translated into English, 2 Bde., Cambridge, Mass./London 
1919/1920 (Ndr. 1928/1929 u.ö.), Ip. xx; A. Puech, in: Marc-Aurele, Pensees, texte 
etabli et traduit par A. I. Trannoy, pr&face d’ A. Puech, Paris 1925 (Ndr. 1975), p. V; 
A. S. L. Farquharson (ed.), The Meditations of the Emperor Marcus Antoninus, 
edited with Translation and Commentary, 2 Bde., Oxford 1944, I p. xii; ders., 
Marcus Aurelius: His Life and His World, Oxford 1951 (Ndr. 1975), 52-54; F. 
Portalupi, Marco Cormelio Frontone, Turin 1961, 63-80, bes. 66f.; 1. Dalfen, 
Formgeschichtliche Untersuchungen zu den Selbstbetrachtungen Marc Aurels, Diss. 
München 1967, 40 Anm. 1; Lesky (1971), 979 mit Anm. 2; Kennedy (1972), 600; 
M. Alexandre, Le travail de la sentence chez Marc-Aurele: philosophie et 
rhetorique, in: Formes breves: De la γνώμη ἃ la pointe, metamorphoses de la 
sententia, La Licorne 3, Poitiers 1979, 125-158 (132£.); Gärtner (1983), 42; W. 
Theiler (ed.), Marc Aurel: Wege zu sich selbst, München/Zürich 31984, 9£.; A.R. 
Birley, Marcus Aurelius: A Biography, London ?1987 (Ndr. 1993 u.ö.), 93-95 u. 275 
Anm. 13; E. Asmis, The Stoicism of Marcus Aurelius, ANRW II 36.3 (1989), 2228- 
2252 (2232f.); Dihle (1989), 290; R. Nickel (ed.), Marc Aurel: Wege zu sich selbst, 
München/Zürich 1990, 382f.; Portalupi (1992), 271; Rosen (1994), 1271.; 5. 
Schiatti, Frontone maestro imperiale, in: Storia letteratura e arte a Roma nel secondo 
secolo dopo Cristo, Florenz 1995, 277-293 (284f.),; Karadimas (1996), 13-18, bes. 
15; P. Hadot (ed.), Marc Aurele: Ecrits pour lui-m&me, tome I: introduction generale, 
livre I, Paris 1998, p. CVI; M. Fuhrmann, Geschichte der römischen Literatur, 
Stuttgart 1999, 348; J. Dalfen, Autobiographie und Biographie: Der Fall Marc 
Aurel, GB 23 (2000) (= Dalfen [2000a]), 187-211 (205); ders. (2000b), 131f.- Auch 
H. Görgemanns, Der Bekehrungsbrief Marc Aurels, RhM 134 (1991), 96-109, sieht 
in dem Brief M.Caes. ad Front. 4, 13 (p. 67sq. vdH2) ein echtes Bekehrungszeugnis, 
ohne allerdings die Bekehrung an sich zu thematisieren. Ebenfalls an eine endgültige 
Abwendung von der Rhetorik glaubt R. Hanslik, Die Anordnung der 
Briefesammlung Frontos, Commentationes Vindobonenses 1, Wien 1935, 21-47, 
datiert diese aber nicht vor das Jahr 147 (30 u. 34). 
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[1] Da Marc Aurel nach Ausweis der Marcus-Vita in der Historia Augusta 
bereits seit seiner frühen Kindheit einen Hang zur Philosophie hatte und 
erstmals mit zwölf Jahren die typischen Verhaltensweisen eines Philosophen 
an den Tag gelegt haben soll,’ stellt sich die Frage, ob das 
Bekehrungserlebnis des Jahres 146 tatsächlich einen so unvermittelt 
einschneidenden und weitreichenden Wendepunkt im Leben des Prinzen 
markierte, wie in der modernen Forschung überwiegend geglaubt wird. 
Soweit das Problem in der Literatur überhaupt nähere Beachtung findet, wird 
daher das Jahr 146 entweder meist als Endpunkt einer allmählichen, mit 
Marc Aurels zwölftem Lebensjahr beginnenden philosophischen 
Entwicklung gedeutet,‘ womit von einer „Bekehrung“ im strengen Sinne, 
d.h. einer abrupten Lebenswende, eigentlich schon keine Rede mehr sein 
kann, oder aber die Hinwendung zur Philosophie wird direkt in Marc Aurels 
zwölftes Lebensjahr, d.h. in das Jahr 132/133, datiert.’ In diesem letzteren 
Fall bleibt allerdings die Frage unbeantwortet, warum sich die 
antirhetorische Haltung des erklärten Stoikers Marc Aurel nicht gleich schon 
zu Beginn seiner Ausbildung bei Fronto im Jahre 138 fühlbar machte: Als 
Grund für die Ablehnung der Rhetorik durch den Prinzen wird grundsätzlich 
ja dessen Neigung zur Philosophie angeführt; diese aber war unter der 
Annahme einer Bekehrung im Alter von zwölf Jahren zum Zeitpunkt des 
Beginns der rhetorischen Ausbildung in jedem Fall bereits voll ausgeprägt. 
Auch der hierauf mögliche Einwand, daß Marc Aurel die rhetorische 
Ausbildung unter dem Druck seiner künftigen Bestimmung als Thronfolger 
nur gezwungenermaßen bzw. widerwillig absolviert habe, um sich dann nach 


° HA Marc. Ant. 2, 1; 2, 6. 

6 So Boissier (1868), 685-689; Leroy (1932), 292-295; F. H. Hayward, Marcus 
Aurelius: A Saviour of Men, Sixteenth Emperor of Rome, London 1935, 45-47 u. 
72f., Alexandre (1979), 132f. ; P. Grimal, Marc Aurele, Paris 1991, 76-87; P. Hadot, 
Die innere Burg: Anleitung zu einer Lektüre Marc Aurels, Frankfurt a.M. 1997 (La 
citadelle interieure: introduction aux Pensees de Marc Aurele, Paris 11992), 22-34; 
letzterer deutet das Bekehrungserlebnis des Jahres 146 als einen markanten 
Einschnitt einer in der Folgezeit noch weiter fortschreitenden Entfernung von der 
Rhetorik (33). 

7 So Heurgon (1957-1959), 147; H. Bengtson, Römische Geschichte: Republik und 
Kaiserzeit bis 284 n.Chr., München ’1995, 309. 
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ihrem Ende im Jahre 146 umso freudiger der Philosophie zu widmen,® hält 
nicht stich, da einige vor das Jahr 146 datierbare Briefe der Fronto- 
Korrespondenz durchaus Indizien einer positiven Haltung bzw. gar 
Begeisterung Marc Aurels für die Rhetorik liefern.” Bezüglich der für das 
Jahr 146 postulierten Bekehrung werden ferner immer wieder verschiedene 
Auslöser bzw. Anlässe genannt: Je nachdem, ob die autobiographischen 
Passagen aus dem ersten Buch der Selbstbetrachtungen oder der 
„Bekehrungsbrief‘“ als wichtigstes Zeugnis zugrundegelegt werden, sollen 
der Stoiker Junius Rusticus,'” die Schriften Epiktets'! oder die Schriften des 
Stoikers Ariston von Chios'? den wesentlichen Anstoß zur Bekehrung des 
Prinzen gegeben haben, sofern nicht von vornherein ein Zusammenwirken 
aller genannten bzw. weiterer Faktoren und Gründe veranschlagt wird." 
Ähnlich vielfältig sind die Motive, die für Marc Aurels Abwendung von der 
Rhetorik ins Feld geführt werden: Teils glaubt man an ein tief empfundenes 


$ So tendenziell van den Hout (1999), 186: „145-146 was a crucial period in 
Marcus’ life: after he married Faustina in 145, he became coregent and Pius gave 
him more scope, mitigating the rules of conduct he had imposed on him in 138 [...]. 
Now there was no need any more for Marcus to be continually guided by Fronto and 
to give up philosophy altogether.” 

? Etwa M.Caes. ad Front. 2, 10 (p. 2954. vdH2); der Brief stammt aus dem Sommer 
des Jahres 142, darin berichtet Marc Aurel in etwas geringschätziger Weise über 
eine öffentliche Deklamation des berühmten Sophisten Polemon, der er persönlich 
beigewohnt hat. Die Kritik Marc Aurels erfolgt eindeutig vom rhetorischen, nicht 
vom philosophischen Standpunkt: omnia ad usum magis quam ad voluptatem, 
quaeque magis laudare oporteat, amare non libeat (p. 30 vdH2). 

® Etwa Farquharson (1951), 53: „It was this wise counsellor [sc. Iunius Rusticus], 
too, who urged him [sc. Marc Aurel] ‘to give over oratory and poetry and an elegant 
stile’ [...].” 

!! Etwa Hadot (1997), 33: „Im ersten Buch der Ermahnungen an sich selbst sagt 
Marc Aurel mit hinreichender Klarheit, daß die Lektüre der Unterredungen des 
Epiktet, die Junius Rusticus ihm hatte zukommen lassen, den entscheidenden 
Einfluß ausgeübt habe.“ 

12 Etwa Dalfen (20002), 205: „Aus dem Briefwechsel mit seinem Rhetoriklehrer 
Fronto geht hervor, dass Marc Aurel nach seiner Abkehr von der Rhetorik unter dem 
Einfluss der Schriften des Ariston von Chios im Jahr 146 n.Chr. [...] sich sehr für die 
Logik interessiert hat.“ 

13 So v.a. Grimal (1991), 76-87. 
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Bedürfnis nach ethisch-moralischer Bildung seitens Marc Aurels,'* teils an 
eine Verurteilung der Rhetorik als Unaufrichtigkeit und Heuchelei," teils an 
eine aus Überdruß motivierte Distanzierung vom inhaltslosen Formalismus 


des frontonischen Rhetorikunterrichts.'® 


[2] Gravierender noch als das Problem des konkreten zeitlichen Ablaufs und 
der Umstände von Marc Aurels Bekehrung ist die Frage nach deren 
praktischen Konsequenzen. Es ist von vornherein völlig klar, daß Marc 
Aurel als künftiger Kaiser, d.h. als die zentrale Figur der römischen 
Reichspolitik mit zahlreichen öffentlichen Repräsentationspflichten, mit der 
Hinwendung zur Philosophie unmöglich eine gleichzeitige Abkehr von der 
Rhetorik in der Praxis vollziehen konnte. Tatsächlich gibt es in der Fronto- 
Korrespondenz klare Belege nicht nur für eine Wiederaufnahme der 
rhetorischen Praxis, sondern auch für eine erneute Wertschätzung der 
Rhetorik durch Marc Aurel ab 161,'” dem Datum seiner Thronbesteigung, 
sodaß die Bekehrung höchstens eine zeitweilige, keine endgültige Abkehr 
von der Rhetorik impliziert haben kann. Die Verfechter der Bekehrungsthese 
deuten die Wiederaufnahme der rhetorischen Praxis durch den Kaiser, 
soweit sie sie überhaupt zur Kenntnis nehmen, in der Regel als rein 
pragmatischen Tribut an seine Amtspflichten, ohne daß Marc Aurels innere 


14 Etwa W. Capelle, Marc Aurel: Selbstbetrachtungen, Stuttgart 1957, p. XXXVI£.: 
„Da lernt er [sc. Marc Aurel] den Stoiker Iunius Rusticus kennen, und durch diesen 
hervorragenden Mann wird ihm auf einmal klar, daß er vor allem anderen der 
sittlichen Arbeit an sich selber, an der eigenen Seele, bedarf.“ 

5 Etwa G. Misch, Geschichte der Autobiographie, Erster Band: Das Altertum, 
zweite Hälfte, Frankfurt a.M. 31950, 453: „Es war die alte sophistische Praxis, deren 
Regel vor 600 Jahren Protagoras angegeben hatte: , Über jede Sache gibt es zwei 
entgegengesetzte Anschauungen.” An diesem Punkte setzte die Opposition des 
jungen Marcus ein.“ 

!6 Etwa Brzoska (1900), 1315: „Selbst als er [sc. Marc Aurel] unter dem Einflusse 
des Stoikers Rusticus, einige 20 Jahre alt, (um 147) von den geistlosen und 
unbefriedigenden rhetorischen, poetischen und stilistischen Tändeleien sich 
losgerissen und der seit seinem zwölften Jahre [...] genährten, durch Fronto 
unterdrückten Vorliebe für die Philosophie endgiltig [sic] zum Siege verholfen hatte 
[Ἰ 

17 Etwa Front. ad M.Ant. 1, 2.6 (p. 89 vdH2); M.Ant. ad Front. 4, 1 (p. 105 vdH2). 
Auf diese Textbeispiele wird u. noch näher einzugehen sein (Kap. 3.1.4.). 
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Ablehnung dadurch in Frage gestellt worden sei,'* oder sehen gar in Marc 
Aurels positiver Haltung zur Rhetorik, sowohl vor als auch nach dem Datum 
146, einen Gestus bewußter Unaufrichtigkeit gegenüber seinem alten Lehrer 
Fronto.'” Damit aber sprechen sie Marc Aurel genau diejenige 
Charaktereigenschaft ab, die den Prinzen wie keine andere bereits als Kind 
geprägt hat und seinen späteren Bruch mit der Rhetorik entscheidend 
mitbewirkt haben soll, nämlich seine Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit und 
Wahrheitsliebe.”’ 


Es ist also durchaus fraglich, [1] ob es überhaupt eine so einschneidende 
Bekehrung Marc Aurels zur Philosophie gegeben hat und wenn ja, wann und 
unter welchen Umständen diese stattgefunden hat, sowie [2] inwieweit damit 
nennenswerte Konsequenzen für die rhetorische Praxis des Kaisers und seine 
Einstellung der Rhetorik gegenüber einhergingen. Trotz dieser 
Schwierigkeiten wird in der Literatur an einer uneingeschränkten und 
endgültigen Abkehr Marc Aurels von der Rhetorik insgesamt bis in neueste 
Zeit festgehalten.”' Abgesehen von vereinzelter Skepsis” gegenüber einer 


18 So M. P. 1. van den Hout, Reminiscences of Fronto in Marcus Aurelius’ Book of 
Meditations, Mnemosyne 3 (1950), 330-335 (330), Alexandre (1979), 134; Grimal 
(1991), 135; Portalupi (1992), 271. 

So Boissier (1868), 693; Brock (1911), 53; Grimal (1991), 1348. 

20 In Anspielung auf das an Marc Aurel väterlicherseits vererbte cognomen Verus 
nannte Kaiser Hadrian den jungen Marcus scherzhaft „Verissimus“ (HA Marc. Ant. 
1, 10: post excessum vero patris ab Hadriano Annius Verissimus vocatus est, Cass. 
Dio 69, 21.2); auch auf Münzen und Inschriften finden sich Belege für diese 
Namensform: siehe Birley (1987), 270 Anm. 24. 

2! Als besonders prägnanter Vertreter dieser Sichtweise sei aus neuerer Zeit hier nur 
M. Grant, The Antonines: The Roman Empire in Transition, London/New York 
1994, zitiert: „Their [sc. Frontos u. Marc Aurels] relationship was temporarily 
disrupted when Aurelius ultimately abandoned rhetoric as being unworthy of serious 
pursuit (in favour of philosophy). [...] Marcus Aurelius, on the other hand, never 
turned back from philosophy to rhetoric” (86); vgl. auch F. Portalupi (ed.), Opere di 
Marco Cornelio Frontone, Turin ?1997, 198 Anm. 76: “Da queste parole di Marco 
risulta il suo quasi totale abbandono degli esercizi di retorica” (mit Bezug auf die 
Stelle M.Caes. ad Front. 4, 13.3 [p. 68.11 vdH2]; dazu s.u. Kap. 3.1.3.1.). Es braucht 
vielleicht nicht eigens erwähnt zu werden, daß auch diejenigen Biographien und 
Darstellungen zum Leben Marc Aurels, die streng wissenschaftlichen Ansprüchen 
nicht gerecht werden, bis in jüngste Zeit einhellig eine radikale Abkehr Marc Aurels 
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radikalen und abrupten Aufgabe der Rhetorik hat einzig E. Champlin 
grundsätzliche und nachhaltige Zweifel an der gängigen Bekehrungsversion 
angemeldet.” Champlin postulierte allerdings aufgrund einer alternativen 
Identifizierung des im „Bekehrungsbrief“ erwähnten Ariston — gemeint sei 
nicht der üblicherweise hier vermutete Stoiker Ariston von Chios, sondern 
der römische Jurist Titius Aristo”* aus trajanischer Zeit — eine Hinwendung 
Marc Aurels zur Jurisprudenz statt zur stoischen Philosophie.”° Die 
philologisch-historische Forschung ist diesem Deutungsvorschlag 
mehrheitlich nicht gefolgt und hat Champlins Bedenken gegenüber der 
überkommenen Bekehrungssicht teilweise selbst dann verworfen, wenn 
seine Identifizierung mit Titius Aristo akzeptiert wurde.” In neuester Zeit 
hat schließlich M. van den Hout, der wichtigste moderne Herausgeber der 
Fronto-Korrespondenz, mit seinem 1999 erschienenen monumentalen 


von der Rhetorik unterstellen: U. Schall, Marc Aurel: Der Philosoph auf dem 
Cäsarenthron, Frankfurt a.M./Berlin 1995, 59, 120, 128, 177; G. Dankwarth, Marc 
Aurel: Römischer Kaiser und Philosoph, Heere 1997, 30; weniger dezidiert E. 
Monti, Marc Aurel: Kaiser aus Pflicht, Regensburg 2000 (Marco Aurelio: 
imperatore del dovere, Mailand 11988), 36f. 

22 Alexandre (1979), 134f.; G. Cortassa (ed.), Scritti di Marco Aurelio: Lettere a 
Frontone, Pensieri, Documenti, Turin 1984, 21-24; R. B. Rutherford, The 
Meditations of Marcus Aurelius: A Study, Oxford 1989, 103-107; M. A. Levi, 
Ricerche su Frontone, Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, Ser. IX, vol. 4, 
Rom 1994, 239-313 (292). 

23 E. Champlin, The Chronology of Fronto, JRS 64 (1974), 136-159 (144); ders., 
Fronto and Antonine Rome, Cambridge, Mass./London 1980, 121f. 

24. Zu diesem siehe Plin. ep. 1, 22; G. Wesenberg, Titius, RE-Suppl. VIII (1956), 
857-859 s.v. 

25 Champlin (1974), 144; ders. (1980), 121. 

° Für Champlins Identifizierung des von Marc Aurel genannten Aristo mit dem 
römischen Juristen sprechen sich aus: M. L. Astarita, Rez. Champlin (1980), 
Orpheus 4 (1983), 449-459 (450); Gärtner (1983), 42 mit Anm. 69; Birley (1987), 
94, 226 u. 275 Anm. 13. Dagegen: A. M. Ioppolo, Aristone di Chio e lo stoicismo 
antico, Neapel 1980, 36f. mit Anm. 50; Rutherford (1989), 106 Anm. 41; 
Görgemanns (1991), 97 u. pass.; Hadot (1997), 31f., Portalupi, Ed. (1997), 196 
Anm. 72; van den Hout (1999), 188. Ausdrücklich für die Identifizierung mit Titius 
Aristo, aber gegen Champlins These einer Bekehrung Marc Aurels zur Juristerei 
statt zur Philosophie sind Gärtner (1983), 42, und v.a. Birley (1987), 275 Anm. 13. 
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Gesamtkommentar zum frontonischen Briefcorpus wieder eine gewichtige 
Stimme für die traditionelle Bekehrungsthese abgegeben.” 

In diesem Kapitel soll daher nun die Frage nach Marc Aurels 
„Bekehrung‘“, ihrem Charakter, ihren Ausmaßen und ihren praktischen 
Folgen für die Haltung des Kaisers zur Rhetorik erneut gestellt werden. 
Ausgehend von der Überlegung, daß ein derart bedeutsames Ereignis im 
Leben des römischen Thronfolgers, dessen philosophische Haltung den 
Geist, das kulturelle Selbstverständnis und bestimmte zeitgenössische 
Moden einer ganzen Epoche prägen sollte,”® der Mit- und Nachwelt kaum 
entgangen sein kann, sollen zunächst die biographisch-historiographischen 
Quellen zum Leben Marc Aurels auf Indizien bzw. Reflexe einer möglichen 
Bekehrung des Kaisers hin überprüft werden (Kap. 3.1.1.). Anschließend 
wird Marc Aurels Haltung zu Rhetorik und Philosophie vor und nach dem 
Jahr 146 aufgrund der autobiographischen Stellen in den 
Selbstbetrachtungen sowie aufgrund der erhaltenen Korrespondenz mit 
Fronto untersucht (Kap. 3.1.2. u. 3.1.4.). Dabei wird dem „Bekehrungsbrief“ 
und der Passage med. 1,7 als zentralen Textzeugnissen für Marc Aurels 
Hinwendung zur Philosophie naturgemäß besondere Bedeutung zukommen 
(Kap. 3.13... Am Schluß dieses Kapitels sollen dann die 
Selbstbetrachtungen Marc Aurels, das vermeintlich reinste Zeugnis für das 
philosophische Bekenntnis des Kaisers, auf Spuren rhetorischer und 
insbesondere frontonischer Stilprägung hin untersucht werden (Kap. 3.1.5.). 


3.1.1. Externe Zeugnisse zum geistigen Standort Marc Aurels 


Die historiographisch-biographischen Quellen zum Leben Marc Aurels 
bieten ein insgesamt ziemlich einheitliches Bild seiner geistig-kulturellen 
Orientierung: Marc Aurel war sowohl vor als auch nach der 


27 van den Hout (1999), p. ix u. pass., etwa 188. 

28 Nach einer Notiz bei Cassius Dio (71, 35.1) war das Philosophenwesen unter 
Marc Aurels Regierung eine letztlich aus materiellen Interessen herrührende 
Modeerscheinung: διδασκάλους εἶχε [... τόν τε 'Ρούστικον τὸν ᾿Ιούνιον καὶ 
᾿Απολλώνιον τὸν Νικομηδέα, τοὺς Ζηνωνείους λόγους μελετῶντας, ἀφ᾽ οὗ δὴ 
παμπληθεῖς φιλοσοφεῖν ἐπλάττοντο, ἵν ὑπ᾽ αὐτοῦ πλουτίζωνται. 
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Thronbesteigung eifrig auf seine Studien (Philosophie, Rhetorik und 
Jurisprudenz) bedacht und besonders der stoischen Philosophie ergeben, aber 
eine ostentative Bekehrung zur Philosophie hat er nie vollzogen, geschweige 
denn eine damit einhergehende Aufgabe der Rhetorik. Vielmehr werden 
Marc Aurel auch in seiner Zeit als Kaiser, d.h. längst nach der angeblichen 
Bekehrung, gleichermaßen philosophische wie rhetorische Interessen 
bescheinigt. Am klarsten vermitteln diesen Eindruck zwei Stellen aus der 
Epitome des Cassius Dio, die hier in Übersetzung gegeben werden sollen: 


[1] „Er selbst nämlich [sc. Marc Aurel] war körperlich schwächlich und widmete 
sich meistens geistigen Dingen (so soll er sich auch als Kaiser nicht gescheut und 
keine Skrupel gehabt haben in die Schule zu gehen, sondern sowohl zu Sextus, dem 
Philosophen aus Böotien, gegangen sein als auch ohne Bedenken 
Rhetorikvorlesungen des Hermogenes gehört haben; am meisten aber beschäftigte er 
sich mit den Lehren der Stoa).“ (Übers. v. Verf.)” 


[2] „So war er [sc. Marc Aurel] insgesamt gut veranlagt und profitierte reichlich von 
seinen Studien, und in griechische und lateinische Rhetorik sowie in Philosophie 
vertiefte er sich zu jeder Zeit, obwohl er bereits volljährig war und Aussichten auf 
die Alleinherrschaft hatte.“ (Übers. v. Verf.)” 


Die erste Stelle dokumentiert eindeutig, daß der kaiserzeitliche 
Geschichtsschreiber bzw. sein byzantinischer Epitomator von einer Aufgabe 
der Rhetorik durch Marc Aurel nichts weiß: Auch als Philosoph hat der 
bildungsbeflissene Kaiser — gemeint ist also die Zeit nach 161 — einer 
ἐπίδειξις des Sophisten Hermogenes von Tarsos beiwohnen wollen.’' Die 


® Cass. Dio 71, 1.2: αὐτὸς μὲν γὰρ ἀσθενὴς ἦν τῷ σώματι καὶ τὰ πολλὰ λόγοις 
ἐσχόλαζε (λέγεται γὰρ καὶ αὐτοκράτωρ ὧν μὴ αἰδεῖσθαι μηδὲ ὀκνεῖν ἐς 
διδασκάλου φοιτᾶν, ἀλλὰ καὶ Σέξτῳ προσιέναι τῷ ἐκ Βοιωτῶν φιλοσόφῳ, καὶ ἐς 
ἀκρόασιν τῶν ῥητορικῶν ᾿Ερμογένους λόγων μὴ ὀκνῆσαι παραγενέσθαι᾽ 
προσέκειτο δὲ τοῖς ἐκ τῆς στοᾶς μάλιστα λόγοις). 

ὅδ Cass. Dio 71, 35.6: οὕτω μὲν οὖν ἄλλως τε καλῶς ἐπεφύκει καὶ ἐκ τῆς παιδείας 
ἐπὶ πλεῖστον ὠφελήθη, ᾿Ελληνι κῶν τε καὶ Λατίνων ῥητορικῶν λόγων, καίπερ ἐς 
ἄνδρας ἤδη τελῶν καὶ ἐλπίδα αὐταρχήσειν ἔχων, ἀεὶ διεπίμπλατο. 

°! Siehe hierzu u. Daß Marc Aurel tatsächlich am regulären Unterrichtsbetrieb der 
Rhetorenschule des Hermogenes teilnahm, wie die Formulierung bei Cassius Dio 
glauben macht (ἐς διδασκάλου), ist höchst unwahrscheinlich, allein schon weil der 
Kaiser dazu wohl kaum Zeit und Gelegenheit hatte. Tatsächlich geht die Notiz aus 
der Dio-Epitome auf ein bei Philostrat berichtetes Ereignis zurück (VS 577): Danach 
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Stelle ist nicht nur für Marc Aurels Haltung zur Rhetorik nach seiner 
angeblichen Bekehrung interessant, sonden auch für das 
Bildungsverständnis des Cassius Dio: „Bildung“ (παιδεία, λόγοι) bedeutet 
für ihn ganz im Sinne der Zweiten Sophistik eine harmonische Verflechtung 
von Rhetorik und Philosophie, die vielleicht ein partielles Überwiegen eines 
der beiden Elemente kennt — im Falle Marc Aurels der Philosophie --, aber 
keinen definitiven Ausschluß des jeweils anderen zuläßt.’” So ist für Cassius 
Dio nicht die Tatsache verwunderlich, daß Marc Aurel als Philosoph 
Interesse an der Rhetorik zeigt, sondern daß der Kaiser eine aktive 
Teilnahme am regulären philosophischen bzw. rhetorischen Schulbetrieb mit 
seinem Alter und der Würde seines Amtes vereinbaren kann. 

Die zweite Textstelle ist nicht minder aussagekräftig: Marc Aurel hat sich 
„zu jeder Zeit“ (ἀεί) seinen Studien gewidmet, und zwar der Philosophie 
wie insbesondere auch der griechischen und lateinischen Rhetorik. 
Interessanterweise fixiert Cassius Dio Marc Aurels fortgesetzten 
Studieneifer ausgerechnet auf die „philosophische“ Phase nach der 
Bekehrung: Die Formulierung ἐς ἄνδρας ἤδη τελῶν bezieht sich auf die 
Anlegung der toga virilis, die bei Marc Aurel bereits im Jahre 136 stattfand, 
die Wendung ἐλπίδα αὐταρχήσειν ἔχων hingegen am ehesten auf Marc 
Aurels faktische Erhebung zu Antoninus Pius’ Mitregenten, die durch die 
Verleihung des imperium extra urbem proconsulare sowie der fribunicia 
potestas am 1. Dezember 147 gegeben war, weniger auf seine bloße 
Adoption (138) oder die Ernennung zum Caesar (139), die an sich noch 
keine machtpolitische Relevanz hatte.”” Demnach hat Marc Aurel sich also 


hat Marc Aurel eine sophistische ἐπίδειξις des damals als „Wunderkind“ 
berühmten Hermogenes v. Tarsos hören wollen (die Episode fand im Jahre 175/176 
während Marc Aurels Inspektionsreise in den griechischen Osten nach der 
mißglückten Revolte des Avidius Cassius statt; siehe hierzu Birley [1987], 189-195, 
192). Die in der Dio-Epitome stehende Angabe erklärt sich aus einem 
Mißverständnis bzw. einer freien Ausdeutung der Philostrat-Stelle durch die 
spätantik-byzantinische Tradition; vgl. L. Radermacher, Hermogenes, RE VIII 
(1912), 865-877 s.v. (865-869, bes. 866f.). 

32 Vgl. auch Cass. Dio 71, 35.1: πάμπολλα μὲν γὰρ καὶ ὑπὸ παιδείας ὠφελήθη, ἔν 
τε τοῖς ῥητορικοῖς ἔν τε τοῖς ἐκ φιλοσοφίας λόγοις ἀσκηθείς. 

33 Zur Datierung der einzelnen Ereignisse siehe Birley (1987), 40, 103, 49, 56 sowie 
44f. (Übersicht). 
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auch nach dem Jahr 147 noch aktiv mit der Rhetorik beschäftigt. Insgesamt 
jedenfalls ist es deutlich, daß bei Cassius Dio weder von einer rigiden 
philosophischen Bekehrung Marc Aurels, noch von einer konsequenten 
Abkehr von der Rhetorik die Rede ist. 

Derselbe Befund gilt auch für die Marcus-Vita in der Historia Augusta: 
Von einer Abneigung des Prinzen gegen die Rhetorik weiß der Biograph 
nichts zu berichten, auch wenn Marc Aurels philosophische Neigungen dort 
viel stärker herausgestellt werden als bei Cassius Dio und die Schrift 
insgesamt von einer gewissen hagiographischen Tendenz geprägt ist. Zum 
Ende desjenigen Viten-Abschnitts, der den philosophischen Lerneifer des 
stoischen Prinzen in seiner Kinder- und Jugendzeit beschreibt (2-3), heißt es 
lapidar, daß er auch „die öffentlichen Deklamatorenschulen häufig besucht“ 
habe,”* ohne daß von einem inneren Konflikt zwischen philosophischer 
Neigung und rhetorischer Ausbildung die Rede wäre. Hiergegen ließe sich 
noch einwenden, daß der genannte Passus sich auf die Zeit vor der 
Bekehrung bezieht, daß Marc Aurel in dieser Phase seiner geistigen 
Entwicklung die weitreichenden ethischen Implikationen der Philosophie 
noch nicht bewußt gewesen seien und daß mithin die Erwähnung eines 
Konflikts zwischen Rhetorik und Philosophie im Leben Marc Aurels hier 
noch nicht zu erwarten sei. Es ist dann jedoch auffällig, daß auch an 
derjenigen Stelle, die zeitlich ziemlich genau den Moment von Marc Aurels 
Bekehrung markiert, von einer spirituellen Krise oder einer Aufgabe der 
Rhetorik keine Rede ist: Während Marc Aurel sein zweites Konsulat 
bekleidet habe und in Vorbereitung auf seine künftige Regierungspraxis 
bereits an den Amtsgeschäften des Antoninus Pius beteiligt worden sei, so 
der Biograph, habe er mit äußerstem Eifer seine Studien weitergeführt; 
danach habe er Antoninus’ Tochter Faustina geheiratet und nach der Geburt 
einer Tochter das imperium extra urbem proconsulare, die tribunicia 


potestas und das ius quintae relationis erhalten.” Der beschriebene Zeitraum 


9* HA Marc. Ant. 3, 8: frequentavit et declamatorum scolas publicas. 

5 HA Marc. Ant. 6, 4-6: secundum etiam consulem designavit [sc. Pius Marcum), 
cum ipse quartum pariter inierit. Per eadem tempora, cum tantis honoribus 
occuparetur et cum formandus ad regendum statum rei publicae patris actibus 
interesset, studia cupidissime frequentavit. post haec Faustinam duxit uxorem et 
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erstreckt sich über die Jahre 145 (cos. II ord.) bis 147 (trib. pot. etc.), umfaßt 
damit also auch das angebliche Bekehrungsjahr 146; für diese Zeit nun wird 
Marc Aurel eine intensive Fortsetzung der zuvor genannten studia (2-3: 
Philosophie, Jurisprudenz und Rhetorik) bescheinigt, aber keine Bekehrung 
und schon gar keine Abwendung von der Rhetorik. Für eine geistige Krise 
des jungen Marc Aurel im Jahr 146 liefert die Historia Augusta also ebenso 
wenig Anhaltspunkte wie die Auszüge aus Cassius Dio. 

Auch die übrigen biographischen Quellen wissen nichts von einem 
Konflikt zwischen Rhetorik und Philosophie im Leben Marc Aurels: 
Aurelius Victor nennt den Kaiser „weithin überragend in seinen Studien der 
Philosophie und der Beredsamkeit“ und konstatiert für dessen 
Regierungszeit eine generelle Blüte der schönen Künste (artes bonae),’ d.h. 
des geistig-kulturellen Lebens in allen seinen Erscheinungsformen, zu denen 
Rhetorik und Philosophie gleichermaßen zählen. In der epitome de 
Caesaribus ist Marc Aurel „Anhänger der Philosophie und großer Kenner 
der griechischen Literatur‘;’® der weite Begriff litterae Graecae bezeichnet 
mindestens die kanonisierten griechischen Klassiker einschließlich der 
attischen Redner, wenn nicht gar die Erzeugnisse der zeitgenössischen 
Literatur, und damit in jedem Fall auch Schriften sophistisch-rhetorischer 
Provenienz. Ganz ähnlich berichtet Eutrop von Marc Aurels philosophisch- 
rhetorischer Ausbildung unter Betonung der ersteren Komponente, weiß aber 
ebenfalls von keinem Widerstreit zwischen beiden Bildungszweigen im 
Leben des Philosophenkaisers.” Orosius und das Chronicon des 


suscepla filia tribunicia potestate donatus est atque imperio extra urbem 
proconsulari addito iure quintae relationis. 

36. Aur. Vict. Caes. 16, 1: philosophandi vero eloquentiaeque studiis longe 
praestantem [sc. M. Aurelium Antoninum] in familiam atque imperium ascivit [sc. 
Pius]. 

°7 Aur. Vict. Caes. 16, 10: tantumque illo imperante floruere artes bonae, ut illam 
gloriam etiam temporum putem. 

® [Aur. Vict.] epit. 16, 7: philosophiae studens litterarumque Graecarum 
<peritissimus>. 

39 Eutr. 8, I1f.: M. Antoninus [...] philosophiae deditus Stoicae, ipse etiam non 
solum vitae moribus, sed etiam eruditione philosophus. [...] Institutus est ad 
philosophiam per Apollonium Chalcedonium, ad scientiam litterarum Graecarum 
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Hieronymus vermelden für den in Frage kommenden Zeitraum überhaupt 
nichts bezüglich des geistig-kulturellen Standorts Marc Aurels.” Herodian 
schließlich attestiert Marc Aurel in puncto literarischen Geschmacks 
ausdrücklich antiquarische Interessen und eine große Meisterschaft auf 
diesem Gebiet.*' Ob damit im einzelnen attizistische Vorlieben im Sinne der 
zeitgenössischen griechischen Rhetorik oder archaistisch-lateinische 
Tendenzen im Stile Frontos gemeint sind, ist für die hier interessierende 
Frage unwichtig: Auf jeden Fall gilt Marc Aurel als Liebhaber einer 
bestimmten literarischen Stilrichtung und damit implizit auch als Freund der 
Rhetorik. 

Ein letzter Aspekt sei in diesem Zusammenhang noch erwähnt, nämlich 
Marc Aurels Interesse an einer persönlichen „Kostprobe“ der rhetorischen 
Fähigkeiten dreier renommierter Sophisten seiner Zeit sowie die 
Maßnahmen rhetorischer Lehrstuhlbesetzungen in Athen; die Ereignisse 
fallen allesamt in Marc Aurels Inspektionsreise in den Osten in den Jahren 
175/176 nach der fehlgeschlagenen Erhebung des Avidius Cassius. In Tarsos 
hat der Kaiser nach Philostrat den damals erst fünfzehnjährigen und bereits 
weithin berühmten Sophisten Hermogenes hören wollen,” in Smyrna bat er 
sich eine Deklamation des großen Aelius Aristides aus,“ und in Athen stellte 
er das Können Hadrians von Tyros, der zu dieser Zeit Inhaber des staatlich 
dotierten Lehrstuhls für griechische Rhetorik war, auf die Probe. In allen 
drei Fällen war Marc Aurel begeistert, und Hermogenes und Hadrian 
bedachte er laut Philostrat ausdrücklich auch mit Geschenken und 
materiellen Zuwendungen. Ebenfalls in Athen hatte Marc Aurel bereits 
zuvor den Sophisten Iulius Theodotos aufgrund eigener Verfügung auf den 
rhetorischen Lehrstuhl gesetzt, während er andererseits die Wahl der 


per Chaeronensem, Plutarchi nepotem, Latinas autem eum litteras Fronto, orator 
nobilissimus, docuit. 

® Oros. hist. 7, 15; Hier. chron. p- 204-208 Helm. 

# Herod. 1, 2.3: ἀρετῆς δὲ πάσης ἔμελεν αὐτῷ, λόγων τε ἀρχαιότητος ἦν ἐραστής, 
ὡς μηδενὸς μήτε Ρωμαίων μήτε ᾿Ελλήνων ἀπολείπεσθαι: δηλοῖ δὲ ὅσα καὶ ἐς 
ἡμᾶς ἦλθεν ἢ λεχθέντα πρὸς αὐτοῦ ἢ γραφέντα. 

42 Philostr. VS 5776. 

45 Philostr. VS 5828. 

* Philostr. VS 5885. 


204 3.1. Marc Aurel zwischen Rhetorik und Philosophie 


Kandidaten für die vier neu eingerichteten philosophischen Lehrstühle nicht 
etwa sich selber vorbehielt, was angesichts seiner philosophischen Interessen 
vielleicht zu erwarten gewesen wäre, sondern ausgerechnet dem athenischen 
„Erz-Sophisten“ und Lokalmagnaten Herodes Atticus überließ.” Trotz der 
Tatsache, daß zumindest die Lehrstuhlbesetzungen in Athen unabhängig von 
persönlichen Neigungen Marc Aurels Aufgabe der kaiserlichen Kulturpolitik 
waren und in der Tradition der staatlichen Förderung des akademischen 
Bildungswesens seit den Flaviern bzw. den Adoptivkaisern standen, ist ein 
dezidiertes Interesse Marc Aurels am literarisch-rhetorischen Leben seiner 
Zeit und dessen führenden Vertretern nicht zu leugnen. Die genannten 
Episoden sind umso bemerkenswerter, als der Kaiser sich den Luxus 
sophistischer ἐπιδείξεις gerade zu einer Zeit gönnt, da er von schweren 
politischen Sorgen, aber auch von persönlichem Kummer geplagt wurde und 
für literarische Spielereien, rhetorische Extravaganzen und alles sonstige 
schöngeistige Raffinement kaum die nötige Muße gehabt haben dürfte: Noch 
immer stand die östliche Reichshälfte unter den Nachwirkungen der Revolte 
des Avidius Cassius vom Jahr 175, an der Nordfront war nach einem 
überhasteten Friedensschluß die Gefahr eines neuerlichen Krieges mit den 
germanischen und sarmatischen Völkern der Donauregion keineswegs 
gebannt, und auf dem gemeinsamen Weg in den Osten war jüngst völlig 
unerwartet die kaiserliche Gattin Faustina verstorben.“ Die Tatsache, daß 
Marc Aurel unter diesen Umständen Begeisterung für sophistische 
Deklamationen aufbringen kann, ist mit der Annahme einer bereits vor 
Jahren erfolgten rigorosen Abkehr des Kaisers von den „rhetorischen, 
poetischen und stilistischen Tändeleien“* der Sophistik unvereinbar und läßt 


# Philostr. VS 566f. Zur Einrichtung der Lehrstühle in Athen siehe auch Cass. Dio 
71, 31.3. Die in anderem Zusammenhang geäußerte Behauptung 1. E. G. 
Whitehornes, Ad Amicos I 5 and 6 and the Date of Fronto’s Death, in: C. Deroux 
(Hrsg.), Studies in Latin Literature and Roman History, 2 Bde., Brüssel 1979, I 475- 
482 (481f.), daß Marc Aurel im Jahre 175 während seiner Inspektionsreise in den 
Osten hauptsächlich philosophisch interessiert gewesen sei, nicht zuletzt wegen 
seiner längst erfolgten Abkehr von der Rhetorik, ist nicht zu halten. 

“ Zu den historischen Ereignissen siehe insgesamt Birley (1987), 189-195. 

* Brzoska (1900), 1315. 
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viel eher darauf schließen, daß Marc Aurel sich auch nach dem Jahr 146 ein 
reges Interesse am zeitgenössischen Rhetorikbetrieb bewahrt hat. 

Um kurz den Befund für die Sichtung der biographisch- 
historiographischen Quellen zusammenzufassen: Außerhalb der 
Selbstbetrachtungen und der Fronto-Korrespondenz existieren keine antiken 
literarischen Zeugnisse für eine philosophische Bekehrung oder eine dadurch 
bedingte Abwendung Marc Aurels von der Rhetorik; eher noch drängt sich 
dem Betrachter der gegenteilige Eindruck gleicher Sympathie des Kaisers 
für die Rhetorik wie für die Philosophie auf. Angesichts der Bewunderung 
und Verehrung, die die reichsrömische Öffentlichkeit dem 
Philosophenkaiser aufgrund seiner sittlichen und charakterlichen Integrität 
zu Lebzeiten sowie insbesondere nach seinem Tod entgegenbrachte," 
erscheint das einhellige Schweigen bezüglich der großen spirituellen Wende 
im Leben des Prinzen seitens der antiken Biographen und 
Geschichtsschreiber zumindest sonderbar. Dies fällt umso stärker ins 
Gewicht, als philosophische Bekehrungen, wie in einem früheren Kapitel 
gesehen, seit etwa der Wende vom 1. zum 2. Jh. durchaus dem Zeitgeist 
entsprachen, auch bei weniger prominenten Persönlichkeiten von einer 
sensibilisierten Öffentlichkeit wahrgenommen wurden und spätestens seit 
Philostrat auch Eingang in die literarische Topik der Gattung Biographie 
gefunden hatten. Selbst unter Berücksichtigung der Tatsache, daß die 
zumeist im konservativ-senatorischen Milieu angesiedelten römischen 
Geschichtsschreiber vielleicht aufgrund gewisser traditioneller Vorbehalte 
gegenüber griechischer Kultur und Philosophie bemüht gewesen sein mögen, 
das ostentative Philosophentum des Kaisers möglichst nicht allzu sehr 
herauszustellen — dies wäre selbst bei dem Griechen Cassius Dio denkbar, 
der eine Abneigung gegenüber der Philosophie gehegt zu haben scheint” -, 
ist das gänzliche Verschweigen einer Bekehrung Marc Aurels im literarisch- 
kulturellen Klima der mittleren bis späten Kaiserzeit doch auffällig. Wenn 
Marc Aurels Bekehrung zur Philosophie sich nicht ausschließlich im Stillen 
vollzogen hat — und das dürfte angesichts der herausgehobenen öffentlichen 


“ Siehe etwa HA Marc. Ant. 18; [Aur. Vict.] epit. 16, 13f. 
® Cass. Dio 66, 12f. 
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Stellung des Thronfolgers im Jahre 146 kaum mehr möglich gewesen sein --, 
muß sie ein allseits beachtetes Ereignis gewesen sein und einen gewissen, 
und sei es mißbilligenden, Niederschlag in der biographisch- 
historiographischen Produktion der Folgezeit, d.h. des späten 2. bis 3. Jh., 
gefunden haben. Neben den erhaltenen und zuvor negativ gesichteten 
Zeugnissen aus dieser Zeit (Cassius Dio und Herodian”°) ist anderes, für die 
spätere Überlieferung zur Geschichte der Kaiser des 2. Jh. durchaus 
wichtiges historiographisches Material verloren gegangen: Zu denken ist 
hierbei insbesondere an den Kaiserbiographen Marius Maximus (frühes 3. 
Jh.) sowie an jenen unbekannten Verfasser („Ignotus“), dessen Existenz als 
verläßliche Hauptquelle für die frühen Viten der Historia Augusta neben 
Marius Maximus gemeinhin als gesichert gilt.” Wenn nun auch die daraus 
schöpfende spätantike Tradition (Historia Augusta etc.), wie zuvor gesehen, 
keinerlei Reflexe einer Bekehrung Marc Aurels bzw. einer damit 
verbundenen Abkehr von der Rhetorik bewahrt hat, so drängen sich zwei 
mögliche Schlußfolgerungen auf: Entweder die späteren Verfasser von 
Kaiserbiographien haben die Nachricht einer philosophischen Bekehrung 
Marc Aurels, wenn sie sie denn in ihren Quellen fanden, absichtlich oder 
unabsichtlich unterdrückt, oder aber eine solche Bekehrung - verstanden als 
sichtbare und weitreichende Lebenswende -- hat nie stattgefunden. Daher 
sollen im folgenden nun die Zeugnisse aus den Selbstbetrachtungen und der 
Fronto-Korrespondenz auf ihren Aussagewert bezüglich der Bekehrung 
Marc Aurels und ihrer praktischen Dimension im Hinblick auf sein 
Verhältnis zur Rhetorik untersucht werden. 


°0 Zu beachten ist hierbei allerdings, daß in der Überlieferung für die Regierungszeit 
des Antoninus Pius und die frühen Jahre Marc Aurels in der Dio-Epitome eine 
Lücke klafft und daß das Geschichtswerk Herodians erst mit dem Tod Marc Aurels 
im Jahr 180 beginnt, d.h. der chronologische Zeitraum, in den Marc Aurels 
Bekehrung gehört, wird in beiden Werken nicht eigentlich berührt. 

! Siehe zum „Ignotus“ P. L. Schmidt, ‚Ignotus, the good biographer’, HLL 4 
(1997), 561. ($ 405.2). 
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3.1.2. Marc Aurels Haltung zu 
Rhetorik und Philosophie vor der „Bekehrung“ 


Daß Marc Aurel seit seiner Kindheit bzw. frühen Jugend und damit bereits 
deutlich vor dem Datum seiner „Bekehrung“ einen ausgeprägten Hang zur 
Philosophie hatte, kann keinem Zweifel unterliegen, da einerseits Marc 
Aurel selber diesbezüglich Zeugnis ablegt, andererseits eine Reihe von 
Indizien aus dem Briefwechsel mit Fronto aus den Jahren vor 146 eine 
gewisse Nähe des Prinzen zur Philosophie verraten und obendrein Marc 
Aurels eigene Angaben auffallend stark mit einer Passage in der Marcus- 
Vita der Historia Augusta übereinstimmen. 

Im ersten Buch der Selbstbetrachtungen, in dem der Kaiser all diejenigen 
Menschen auflistet, die für seine persönliche Entwicklung vorbildhaft 
geworden sind und denen er sich dankbar verpflichtet weiß, werden u.a. eine 
Reihe von philosophischen Lehrern, Freunden und Mentoren erwähnt. In den 
Jahren vor 146, also vor der „Bekehrung“, waren von diesen mindestens 
zwei für Marc Aurels Prägung entscheidend, nämlich sein Zeichenlehrer 
Diognetos und der Stoiker Apollonios von Chalkedon. Wann sich der 
Einfluß des Iunius Rusticus auf Marc Aurel geltend machte, der von allen 
seinen Lehrern zweifellos die wichtigste Rolle spielte und u.a. auch die 
Abkehr von der Rhetorik bewirkt haben soll,” läßt sich nicht mit Sicherheit 
sagen; aber selbst unter der Annahme, daß Marc Aurel erst im Jahre 146 
oder nicht lange davor die Bekanntschaft des Rusticus machte,’ war der 


°2 M.Ant. med. 1, 7 (zur Deutung dieser Textstelle s.u. Kap. 3.1.3.2.); vgl. auch HA 
Marc. Ant. 3, 2-4: audivit [...] praecipue Iunium Rusticum, quem et reveritus est et 
sectatus, qui domi militiaeque pollebat, stoicae disciplinae peritissimum; cum quo 
omnia communicavit publica privataque consilia, cui etiam ante praefectos 
praetorio semper osculum dedit, quem et consulem iterum designavit, cui post 
obitum a senatu statuas postulavit. 

53 Dies wird in der Lit. überwiegend angenommen oder stillschweigend impliziert, 
etwa von Watson (1884), 51; Brock (1911), 52; Farquharson (1951), 52; Capelle 
(1957), p. XXXVI£.; Hadot (1997), 21; ders., Ed. (1998), p. LXXXV1. Boissier 
(1868), 685f. läßt Rusticus mindestens zeitgleich mit der Rhetorikausbildung bei 
Fronto auf Marc Aurel einwirken, also schon einige Jahre vor 146; Grimal (1991), 
78 setzt als t.p.q. die Anlegung der toga virilis, mithin (fälschlich) das Jahr 135 (statt 
136: Birley [1987], 40, 44); Hayward (1935), 45 setzt Marc Aurels Bekanntschaft 
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Prinz doch zum Zeitpunkt seiner „Bekehrung“ bereits seit gut vierzehn 
Jahren mit den grundsätzlichen Inhalten und Lebensmaximen der 
Philosophie vertraut. Dem Diognetos nämlich verdankte Marc Aurel es nach 
eigenen Angaben, 


„ein offenes Wort zu ertragen; und mit der Philosophie vertraut zu werden; und erst 

Bakcheios, dann Tandasis und Markianos zu hören; und Dialoge im Kindesalter zu 
schreiben; und nach einer Pritsche und einem Fell zu verlangen und dergleichen, 
was mit der griechischen Lebensweise zusammenhängt.“ (Übers. v. Verf.) 


Hiermit stimmt eine Stelle aus der Historia Augusta überein, die zugleich die 
etwas vage Formulierung „im Kindesalter“ (ἐν παιδί) zeitlich näher fixiert: 


„Um die Philosophie bemühte er sich sehr, und zwar noch als kleiner Junge. Denn 
als er ins zwölfte Jahr gekommen war, nahm er die Tracht eines Philosophen an und 
später dessen asketische Lebensweise, als er im griechischen Mantel studierte und 
auf dem Fußboden schlief und sich nur widerwillig auf Einschreiten seiner Mutter 
auf eine mit Fellen bedeckte Liege legte.“°° (Übers. v. Verf.) 


Es ist also deutlich, daß Marc Aurel bereits in seinem zwölften Lebensjahr, 
d.h. im Jahr 132/133, inspiriert durch Diognetos zumindest zeitweise die 
typischen Verhaltensweisen eines Stoikers bzw. Kynikers annahm und seiner 
philosophischen Neigung auch äußerlich Ausdruck zu verleihen suchte: Der 
Mantel (das lateinische pallium entspricht dem griechischen τριβώνιον), das 
Studieren philosophischer Schriften und die asketische Lebensweise haben 
programmatischen Charakter und fügen sich ganz in das allgemeine Bild der 
„Philosophenschwemme“ des 2. Jh. Da das genannte Verhalten zumal bei 
einem Elfjährigen etwas zu aufgesetzt und künstlich wirkt, um wirklich 


mit Rusticus bereits in dessen zwölftes Lebensjahr, also ins Jahr 132/133; Birley 
(1987), 94f. bleibt unbestimmt. 

°* M.Ant. med. 1, 6.1-8: Παρὰ Διογνήτου τὸ ἀνέχεσθαι παρρησίας" καὶ τὸ 
οἰκειωθῆναι φιλοσοφίᾳ" καὶ τὸ ἀκοῦσαι πρῶτον μὲν Βακχείου, εἶτα Τανδάσιδος 
καὶ Μαρκιανοῦ: καὶ τὸ γράψαι διαλόγους ἐν παιδί᾽" καὶ τὸ σκίμποδος καὶ δορᾶς 
ἐπιθυμῆσαι καὶ ὅσα τοιαῦτα fig‘ Ελληνικῆς ἀγωγῆς ἐχόμενα. 

5° HA Marc. Ant. 2, 6: Philosophi<a>e operam vehementer dedit et quidem adhuc 
puer. Nam duodecimum annum ingressus habitum philosophi sumpsit et deinceps 
folerantiam, cum studeret in pallio et humi cubaret, vix autem matre agente instrato 
pellibus lectulo accubaret. 
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reifer Ausdruck einer inneren Überzeugung zu sein, ist von seiten der 
Verfechter einer ernsthaften Bekehrung Marc Aurels um das Jahr 146 die 
Ansicht geäußert worden, der junge Prinz habe in seinem zwölften 
Lebensjahr lediglich eine vorübergehende Phase „jugendlicher oder vielmehr 
kindlicher Schwärmerei für diese spartanisch-philosophische Lebensweise“ 
durchlaufen, zumal die Briefe der Fronto-Korrespondenz aus der Zeit vor 
146 keinerlei Spuren einer derartigen Askese Marc Aurels aufwiesen.” So 
berechtigt und einleuchtend diese Deutung auch sein mag — der designierte 
Thronfolger konnte unmöglich in der Tracht eines Kynikers auftreten, schon 
gar nicht öffentlich — , bleibt doch die Tatsache bestehen, daß Marc Aurel in 
den Selbstbetrachtungen ausdrücklich auch von „Dialogen“ spricht, die er 
als Kind unter dem Einfluß des Diognetos verfaßt haben will, d.h. seine 
Beschäftigung mit der Philosophie muß sich, wenn sie denn auch schriftlich 
Niederschlag fand, bis zu einem gewissen Grad auch auf die Inhalte und 
nicht bloß auf die äußere Demonstration der Philosophie erstreckt haben.” 


5° Hadot (1997), 25 (Zit.: ebd.). Mit Brock (1911), 48 einen Zusammenhang 
zwischen den in der Historia Augusta berichteten asketischen Praktiken Marc Aurels 
und der Stelle M.Caes. ad Front. 5, 74.2 (p. 93 Naber = p. 85.15 vdH2) sehen zu 
wollen, wo Marc Aurel von kalten Temperaturen in seinem Schlafzimmer berichtet 
(tantum frigoris est in cubiculo meo, ut manus vix exseri possit), ist abwegig: Die 
Kälte ist durch die Jahreszeit bedingt und Marc Aurel eher unangenehm. 

>7 Aus diesem Grund ist die Einschätzung Farquharsons (1944), II 441 (Komm. zu 
med. 1, 6.5), daß mit der Formulierung οἰκειωθῆναι φιλοσοφίᾳ lediglich eine 
äußere Lebensführung, kein systematisches Studium der Philosophie gemeint sei, 
nur sehr bedingt zutreffend: Ohne Lektüre und gewisse theoretische Kenntnisse der 
philosophischen Ethik, und mögen sie auch nur oberflächlich gewesen sein, hätte 
der elfjährige Marc Aurel kaum „Dialoge“ schreiben können (ob damit Prosatraktate 
im Diatribenstil oder Dialoge in platonisierender Form gemeint sind, ist 
unerheblich). Auch ist es kaum vorstellbar, daß Diognetos den jungen Marc Aurel 
dazu bewogen haben soll, Bakcheios, Tandasis und Markianos nur um des Hörens 
willen zu hören, ohne daß dahinter eine pädagogisch-moralische Absicht gestanden 
hätte: Daß Marc Aurel sich ihre Vorträge anhört, scheint doch zumindest 
ansatzweise auf ein ermsthaftes Philosophiestudium in diesen Jahren hinzudeuten 
(Bakcheios ist möglicherweise durch einen inschriftlichen Fund als Platoniker 
erwiesen: K. Praechter, Nikostratos der Platoniker, Hermes 57 [1922], 481-517 
[481, 483f.];, Tandasis und Markianos sind ansonsten gänzlich unbekannt; vgl. auch 
Hadot, Ed. [1998], p. LXXXII-LXXXIV). Die von Farquharson (1944), ebd. 
ausgesprochene Behauptung, daß der Briefwechsel mit Fronto erst ab demjenigen 
Zeitpunkt Spuren eines systematischen Philosophiestudiums aufweise, in dem 
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Vollends unter den Einfluß der Philosophie muß Marc Aurel jedoch in den 
Jahren 138-140 geraten sein, als er nicht lange nach seiner Adoption durch 
Antoninus Pius sein reguläres Philosophiestudium bei dem Stoiker 
Apollonios von Chalkedon aufnahm, der eigens für den Unterricht des 
Thronfolgers nach Rom geholt worden war.’ Die philosophische Prägung 
Marc Aurels hat also, selbst wenn man die frühe Phase als unreife 
Schwärmerei nicht in Rechnung stellen will, allerspätestens in dieser Zeit 
begonnen, als er von Apollonios für die Dauer einiger Jahre systematisch 
und vollständig in den Lehren der Stoa unterrichtet wurde. Was der Kaiser 
Apollonios nach Ausweis der Selbstberrachtungen zu verdanken hat, sind 
jedenfalls typisch stoische Eigenschaften wie z.B. charakterliche 
Unerschütterlichkeit angesichts von Schmerzen, Krankheit oder dem Verlust 
nahestehender Menschen.” 

Die philosophische Prägung Marc Aurels in seiner Jugendzeit gerät 
allerdings angesichts der Überlieferungslage zu dieser Phase im Leben des 
Prinzen leicht aus dem Blickfeld. Der allgemeine Charakter der 
Korrespondenz Marc Aurels mit Fronto aus der Zeit vor der „Bekehrung“, 
die darin gegebene thematische Fokussierung auf die sprachlich-stilistische 


Rusticus auf Marc Aurel Einfluß gewinne und dieser eigenständige philosophische 
Lektüre betreibe, beruht auf einer zweifelhaften Prämisse, da der Zeitpunkt des 
Beginns von Marc Aurels Schülerschaft bei Rusticus völlig ungesichert ist (s.o. 
Anm. 53). 

8. HA Ant. Pius 10, 4. Der genaue Zeitpunkt des Beginns des Unterrichts bei 
Apollonios (auf jeden Fall nach der Adoption, d.h. nach dem 25. Februar 138: HA 
Marc. Ant. 3, 1 [adscitus iam in imperatoriam]) ist nicht zweifellos gesichert: Birley 
(1987), 62 und K. Rosen, Marc Aurel, Reinbek 1997, 48 datieren den Beginn von 
Marc Aurels Schülerhaft bei Apollonios etwa ins Jahr 140 (auf jeden Fall aber hatte 
Marc Aurel schon vor dem regulären Studium, d.h. 136, kurzzeitig Apollonios in 
Rom gehört: HA Marc. Ant. 2, 7, wo statt Commodo mit Obrecht Commodi zu lesen 
ist; siehe hierzu Birley [1987], 41 mit 270 Anm. 31). Andere setzen den Beginn des 
Philosophieunterrichts bei Apollonios direkt ins Jahr 136 bzw. 136/137: Alexandre 
(1979), 132; Grimal (1991), 77. Dalfen (2000b), 124 u. 131 denkt an das Jahr 139 
(131: „etwa gleichzeitig mit der Bestellung Frontos“). Hadot, Ed. (1998), p. XCIH 
und van den Hout (1999), 210 glauben, daß Marc Aurel wahrscheinlich erst ab 146 
Unterricht bei Apollonios erhalten habe, was m.E. zu spät datiert ist. 

°° M.Ant. med. 1, 8.1-3: Παρὰ ᾿Απολλωνίου [...] τὸ ἀεὶ ὅμοιον, ἐν ἀλγηδόσιν 
ὀξείαις, ἐν ἀποβολῇ τέκνου, ἐν μακραῖς νόσοις. 
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Ausbildung, das freundschaftlich-innige Verhältnis zwischen dem Redner 
und seinem kaiserlichen Schüler sowie das Fehlen vergleichbar informativen 
Materials zur geistigen Entwicklung des Prinzen in diesen Jahren haben in 
der Literatur mitunter den Eindruck hervorgerufen, als habe die Philosophie 
für Marc Aurel in den Jahren von ca. 139 bis 146 keine Rolle gespielt bzw. 
als habe der Prinz gänzlich unter dem Bann Frontos und seiner einseitigen 
Verherrlichung der Rhetorik gestanden.“ Tatsächlich finden sich aber in den 
Briefen aus dieser Zeit durchaus vereinzelte Reflexe, die auf ein weiterhin 
andauerndes Interesse Marc Aurels für die Philosophie hindeuten, und das zu 
einer Zeit, wo der Prinz zugleich die größte Begeisterung für die Rhetorik 
und das Stilideal Frontos aufzubringen vermag. Die Chronologie der Fronto- 
Korrespondenz ist vielfach nur grob oder näherungsweise gesichert, wenn 
auch manche Briefe ziemlich exakt auf Jahr und Monat genau bestimmbar 
sind;' aufgrund dieser Indizien läßt sich zumindest soviel sagen, daß ein 
philosophischer Habitus bzw. diesbezügliche Neigungen und Interessen im 
Leben Marc Aurels von Beginn seiner rhetorischen Ausbildung bei Fronto 
bis zum Datum der angeblichen Bekehrung, d.h. in den Jahren von ca. 139- 
146, eindeutig nachweisbar sind. 

Bereits in einem Brief, der vielleicht sogar der älteste der gesamten 
Korrespondenz ist, auf jeden Fall aber in die früheste Zeit der Schülerschaft 


6 So etwa Watson (1884), 49; A. Puech in: Trannoy, Ed. (1925), p. XXIIIf., U. von 
Wilamowitz-Moellendorff, Kaiser Marcus, Berlin 1931, 6: Leroy (1932), 292; 
Gärtner (1983), 36-42; Rosen (1994), 125-127. 

©! Siehe zur Chronologie 5. A. Naber (ed.), M. Cornelii Frontonis et M. Aurelii 
imperatoris epistulae, L. Veri et T. Antonini Pii et Appiani epistularum reliquiae, 
post Angelum Maium cum codicibus Ambrosiano et Vaticano iterum contulit G.N. 
du Rieu, recensuit S. A. Naber, Leipzig 1867, p. XX-XXX; Th. Mommsen, Die 
Chronologie der Briefe Frontos, Hermes 8 (1874), 198-216; C. R. Haines, On the 
Chronology of the Fronto Correspondence, CQ 8 (1914), 112-120; Hanslik (1935), 
21-47; Champlin (1974), 136-159; M. L. Astarita, Questioni di cronologia 
frontoniana, Koinonia 2 (1978), 7-42; van den Hout, Ed. (1988), 292-294. Insgesamt 
läßt sich — gegen Mommsen (1874), pass. — abgesehen von der äußerlichen 
Trennung von Briefen an Marc Aurel vor und nach der Thronbesteigung eine 
stringente chronologische Anordnung der Briefe nicht ausmachen: siehe v.a. 
Champlin (1974), pass., dessen eigene Datierungen allerdings bisweilen fraglich 
bleiben müssen. 
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Marc Aurels und damit etwa in das Jahr 139 zu datieren ist, findet sich ein 
klares Indiz für Marc Aurels Verbundenheit mit der Philosophie. Dieser in 
der Literatur vielbeachtete und oft zitierte Brief — es ist Front. ad M.Caes. 4, 
3 (p. 56-59 vdH2) - enthält eine erste allgemeine Darlegung der 
frontonischen Stilprinzipien und beginnt mit dem nachdrücklichen Hinweis, 
daß in jeder Kunst bzw. in jedem Fach völlige Unerfahrenheit besser sei als 
Halbbildung, da der Halbgebildete in trügerischer Selbstsicherheit mehr 
Schnitzer mache und Fehler begehe als der völlige Laie, der sein Glück erst 
gar nicht versuche.‘ Um dieser Mahnung, die sich in erster Linie natürlich 
auf die Rhetorik bezieht, bei seinem Schüler mehr Nachdruck zu verleihen, 
verweist Fronto auf den vergleichbaren pädagogischen Appell der 
Philosophen: Auch sie hielten es für besser, mit den Lehren der Philosophie 
niemals in Berührung zu kommen, als sich mit ihnen „gerade mal die Lippen 
zu benetzen“, und diejenigen, die sich nur im Vorhof der Philosophie 
aufhielten, ohne ganz in sie einzudringen, kämen schließlich als die größten 
Schurken heraus.‘ Frontos Absicht ist deutlich: Marc Aurel soll gleich zu 
Beginn seines Studiums klar werden, welche Disziplin und welchen Ernst 
eine seriöse Beschäftigung mit der Rhetorik erfordert, und dazu appelliert er 


62 Siehe van den Hout (1999), 150: Der Brief muß früh sein, weil Marc Aurel zwar 
im Senat sitzt, aber offenbar noch kein Konsulat bekleidet hat (p. 58.21sq. vdH2), 
also ist der 1. Januar 139 (quaest.) t.p.q. und 140 (cos. ἢ t.a.q.; zudem fehlt der in 
späteren Briefen vertraut-warmherzige Ton, und die von Fronto in einem späteren 
Brief (Front. ad M.Ant. 1, 2.5 [p. 88.14 vdH2]) erwähnte prima illa longiuscula 
epistula ist offenkundig der Brief ad M.Caes. 4, 3, den Fronto zu einer Zeit 
geschrieben haben will, als Marc Aurel vixdum pueritiam egressus war (p. 88.11 
vdH2). Früh datieren ferner Haines (1914), 116 (anders aber 118!); ders., Ed. I 
(1919), 3; Champlin (1974), 143 u. 158; Birley (1987), 94; Grimal (1991), 279; 
Rosen (1994), 123. Gegen die Frühdatierung Naber, Ed. (1867), p. XXVII; 
Mommsen (1874), 211; Hanslik (1935), 31f.; Levi (1994), 269. 

% Front. ad M.Caes. 4, 3.1 (p. 56 vdH2): Omnium artium, ut ego arbitror, imperitum 
et indoctum omnino esse praestat quam semiperitum ac semidoctum. nam qui sibi 
conscius est artis expertem esse, minus adtemptat eoque minus praecipitat: 
diffidentia profecto audaciam prohibet. at ubi quis leviter quid cognitum pro 
conperto ostentat, falsa fiducia multifariam labitur. 

64 Ebd.: philosophiae quoque disciplinas aiunt satius esse numquam attigisse quam 
leviter et primoribus, ut dicitur, labiis delibasse, eosque provenire malitiosissimos, 
qui in vestibulo artis obversati prius inde averterint quam penetraverint. 
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an die philosophische Überzeugung seines Schülers. Diese 
Argumentationstaktik hätte keine Aussicht auf Erfolg gehabt, hätte Marc 
Aurel sich zum Zeitpunkt der Abfassung des Briefes nicht klar zu den 
ethischen Maximen der Philosophie bekannt. 

In einigen weiteren Briefen aus der Zeit vor der „Bekehrung‘“ spielt ein 
Thema, das Marc Aurel sein ganzes Leben beschäftigt zu haben scheint und 
das als eines seiner philosophischen Herzensanliegen gelten kann, eine 
wichtige Rolle, nämlich das Thema Aufrichtigkeit bzw. Wahrhaftigkeit 
gegenüber anderen. Das erste dieser Schreiben datiert wiederum aus der 
frühesten Zeit von Marc Aurels Schülerschaft bei Fronto, also etwa aus dem 
Jahr 139.°° Marc Aurel nimmt darin Stellung zu zwei Briefen seines Lehrers: 
Im ersteren habe Fronto ihn wegen einer allzu nachlässig erledigten 
„Hausaufgabe“ (es ging um die Ausarbeitung rhetorischer Sentenzen, eine 
typische Übung der Progymnasmata°°) getadelt, im letzteren hingegen 
gelobt; dennoch habe ihn der erste Brief, in dem Fronto freimütig seine 
Kritik geäußert habe, viel mehr erfreut als der zweite, da er so von seinem 
Lehrer lerne, die Wahrheit zu sagen.’ Die Forderung nach Offenheit und 
Aufrichtigkeit ist einer der moralphilosophischen Topoi, die Marc Aurel 


8 


später in den Selbstbetrachtungen immer wieder aufgreifen sollte,‘® und 


rührt zweifellos aus seinen stoischen Neigungen her. 

Dasselbe Thema taucht in einem drei Jahre später verfaßten, also aus dem 
Jahr 142 stammenden Brief auf, den Marc Aurel während eines 
Sommeraufenthaltes der kaiserlichen Familie in Neapel an Fronto gerichtet 


6 M.Caes. ad Front. 3, 13 (p. 4454. vdH2); zur Datierung siehe van den Hout 
(1999), 118. 

66 Vgl. etwa Hermog. progymn. 4 p. 8-10 Rabe. 

67 M.Caes. ad Front. 3, 13.1 (p. 44 vdH2): Duas per id tempus epistulas tuas accepi. 
earum altera me increpabas et temere sententiam scripsisse arguebas, altera vero 
tuere studium meum laude nitebaris. adiuro tamen [...] mihi plus gaudii in animo 
coortum esse illis tuis prioribus litteris meque saepius exclamasse inter legendum: 
Ὁ me felicem!’ 'itane’ dicet aliquis, felicem te ais, si est qui te doceat, quomodo 
γνώμην sollertius, dilucidius, brevius, politius scribas?’ non hoc est quod me felicem 
nuncupo. quid est igitur? quod verum dicere ex te disco. 

°® M.Ant. med. 11, 15 u.ö. 
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hat.°” Der Anfang des Briefes ist verloren, jedoch wird aus dem erhaltenen 
Textbestand deutlich, daß Marc Aurel — wenn auch in kultivierter 
Verklausulierung mittels erlesener Ennius-, Plautus- und Naeviuszitate — 
über bestimmte Leute am kaiserlichen Hof oder in seiner augenblicklichen 
Umgebung spricht, die ihm als dem designierten Thronfolger nach dem 
Munde reden und für sich einzunehmen versuchen. Im Gegensatz zu diesen 
bedenkt er seinen Lehrer Fronto mit einem dankbaren Kompliment: Von 
ihm, so ist gedanklich zu ergänzen, habe er derartige Schmeicheleien nicht 
zu erwarten, daher denke er zurecht einzig an seinen Lehrer, wenn ihm der 
Griffel in die Finger komme.” 

Die Ablehnung von Verstellung und Heuchelei, wie sie hier zum 
Ausdruck kommt, und die damit einhergehende Wertschätzung der 
Ehrlichkeit Frontos deutet auf ein bewußtes philosophisches Bekenntnis 
Marc Aurels, mindestens aber auf eine durch die Philosophie bedingte 
Sensibilität für charakterliche Vorzüge und Defizite in dieser Zeit hin. Den 
stärksten Widerhall findet diese Thematik allerdings in einem Brief Frontos 


@ M.Caes. ad Front. 2, 8 (p. 2854. vdH2); zur Datierung siehe van den Hout (1999), 
70£. Die Datierung sämtlicher Briefe aus Frontos Konsulatszeit muß jetzt - im Sinne 
einer bereits von Champlin (1974), 139 Anm. 37 erwogenen Möglichkeit — mit W. 
Eck, M. Cornelius Fronto, Lehrer Marc Aurels, consul suffectus im J. 142, RhM 141 
(1998), 193-196, auf der Grundlage eines eindeutig datierbaren Militärdiploms vom 
1. August 142 in das Jahr 142 (statt wie bisher 143) korrigiert werden. M. van den 
Hout hat in seinem wichtigen und grundlegenden Fronto-Kommentar (1999), der 
eingehend chronologische Fragen behandelt, den Beitrag Ecks leider nicht mehr 
berücksichtigen können, sodaß sämtliche seiner absoluten Datierungen der Briefe 
aus der Konsulatszeit um ein Jahr früher angesetzt werden müssen (dasselbe gilt 
natürlich auch für die gesamte ältere Forschung). Diejenigen Argumente, die 
unabhängig von der absoluten Jahreszahl eine relative Datierung der einzelnen 
Briefe ermöglichen, bleiben von diesem Vorbehalt praktisch unberührt. Wenn im 
folgenden bezüglich der Datierungen der Briefe aus der Konsulatszeit auf van den 
Hout (1999) verwiesen wird, ist die durch Eck (1998) gesicherte Neudatierung von 
Frontos Konsulat (Juli bis August 142) immer im Hinterkopf zu behalten, ferner 
auch dann, wenn van den Hout (1999) bei Datierungen der übrigen Briefe in 
irgendeiner Form auf das Jahr 143 als Frontos Konsulatsjahr Bezug nimmt. 

70 M.Caes. ad Front. 2, 8.1 (p. 28 vdH2): haec enim olim incommoda regibus solis 
‚fieri solebant, atenim nunc adfatim sunt ‘quei et regum filiis’, ut Naevius ait, ‘linguis 
faveant atque adnutent et subserviant’. merito ego, mi magister, fraglo; merito unum 
meum σκοπόν mihi constitui; merito unum hominem cogito, quom stilus in manus 
venit. 
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an Marc Aurel, in dem das Verhältnis zwischen ungeschminkter und 
gekünstelter Rede bzw. der moralische Status der Rhetorik erörtert wird. Die 
Verfechter einer philosophischen Bekehrung Marc Aurels deuten diesen 
Brief — es ist Front. ad M.Caes. 3, 16 (p. 47sq. vdH2) - in der Regel als 
Zeugnis der beginnenden oder fortgeschrittenen Distanzierung des Prinzen 
von der Rhetorik bzw. sehen darin eine Vorwegnahme der später in der 
Briefsequenz de eloquentia faßbaren Diskussion.”' Da gemeinhin das Jahr 
146 für die Bekehrung postuliert wird, wird auch Front. ad M.Caes. 3, 16 (p. 
4754. vdH2) meist in die ungefähre zeitliche Nähe dieses Datums gesetzt.” 
Tatsächlich läßt sich aber für die Datierung dieses Briefes ein früherer 
Zeitpunkt, nämlich das Jahr 142, plausibel machen, wodurch der 
Aussagewert dieses Textzeugnisses als Indiz für Marc Aurels Entfremdung 
von der Rhetorik entscheidend relativiert wird: Zur selben Zeit nämlich, dies 
wird unten zu zeigen sein, war Marc Aurel nach wie vor uneingeschränkter 
Anhänger der Rhetorik Frontos. Zunächst aber zum Inhalt: Der Brief ist die 
Antwort Frontos auf ein verlorenes Schreiben Marc Aurels, in dem dieser 
offenkundig Bedenken gegenüber der moralischen Vertretbarkeit bewußter 
Verstellung in der Rede angemeldet hatte. Fronto antwortet darauf mit dem 
Hinweis, daß jegliche Rede ohne Rücksicht auf die individuelle Disposition 
der Hörer unkultiviert, ja unsinnig sei, und verdeutlicht dies durch das 
Beispiel des Sokrates: Auch er habe in seinen Diskussionen mit den 
Sophisten oder angehenden Politikern stets argumentative Khniffe, 


11 Hanslik (1935), 30; Portalupi (1961), 67f.; Rosen (1994), 128; van den Hout 
(1999), 128; Dalfen (2000b), 129. 

72 So Haines (1914), 118: 144-147; Hanslik (1935), 30: nach 146; Rosen (1994), 
128: „bald“ nach 146; van den Hout (1999), 128: 145-161; Dalfen (2000b), 129 u. 
131: implizit nach 146.- Haines, Ed. I (1919), 101 und Portalupi (1961), 67f. 
datieren den Brief ins Jahr 143, allerdings im Sinne einer beginnenden Abkehr Marc 
Aurels von der Rhetorik; Mommsen (1874), 211 datiert Sept. 143-145, allerdings 
aus Gründen einer vermeintlich chronologischen Anordnung der Bücher Ad M.Caes. 
et invicem,; Champlin (1974), 143 u. 158 wagt wegen Skepsis an der 
Bekehrungsthese keine nähere Eingrenzung und datiert 139-161. 
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verschlagene Taktiken oder sachte Belehrungen angewendet, niemals aber 
völlig ungeschminkt die Positionen seiner Gesprächspartner attackiert.’ 

Der Brief zeigt zunächst, daß Marc Aurel in dieser Phase der 
Korrespondenz — wie schon in den zuvor gesichteten Briefen — moralische 
Maximen der Philosophie beschäftigt haben, nämlich das Gebot von 
Aufrichtigkeit im Umgang mit anderen, vielleicht auch philosophische 
Lektüre mit rhetorikfeindlicher Tendenz. Der Vorwurf der Unaufrichtigkeit 
gegen die Rhetorik ist bekanntermaßen ja bereits platonisch, und die 
Tatsache, daß Fronto in seiner Entgegnung gerade Sokrates bemüht, könnte 
dafür sprechen, daß Marc Aurel platonischen Dialogen oder anderen 
sokratischen Schriften einige Argumente entnommen hatte. Wieweit die 
Kritik tatsächlich gegangen oder wie nachhaltig sie gewesen ist, läßt sich 
nicht ausmachen, da nur Frontos Antwort erhalten ist und Marc Aurels 
Argumente aus ihr rekonstruiert werden müssen. Jedoch liefert der von 
Fronto zu Beginn referierte Vorwurf seines Schülers einen Hinweis darauf, 
daß Marc Aurels Einwände aus einer mehr persönlichen Verstimmung 
herrührten und nicht als generelle Verurteilung der Rhetorik gemeint waren. 
Das Brieffragment beginnt mit folgendem Wortlaut: 


„ (...) abgemildert werden und so ohne Anstoß in die Herzen der Zuhörer dringen. 
Dies ist in der Tat, was du für gewunden und unlauter und ängstlich verhalten und 
echter Freundschaft völlig unangemessen hältst.“’* (Übers. v. Verf.) 


Der Hinweis auf die „echte Freundschaft“ (vera amicitia) macht deutlich, 
daß Marc Aurel in irgendeiner Weise sein persönliches — offenkundig bereits 


73 Front. ad M.Caes. 3, 16.1-2 (p. 4754. vdH2): at ego sine istis artibus omnem 
orationem absurdam et agrestem et incognitam, denique inertem atque inutilem puto 
[...] quidnam igitur tibi videtur princeps ille sapientiae simul atque eloquentiae 
Socrates? [...] eone usus genere dicendi, in quo nihil est oblicum, nihil interdum 
dissimulatum? quibus ille modis Protagoram et Polum et Thrasymachum et 
sophistas ceteros versare alque inretire solitus? quando autem aperta arte 
congressus est? quando non ex insidiis adortus? 

74 Front. ad M.Caes. 3, 16.1 (p. 47 vdH2): molliantur atque ita efficacius sine ulla ad 
animos offensione audientium penetrent. haec sunt profecto, quae tu putas obliqua 
et insincera οἱ anxia et verae amicitiae minime adcomodata (<verba> molliantur 
[...} van den Hout [1999], 128). 
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sehr gutes — Verhältnis zu Fronto tangiert sah. Der vorliegende Brief hat also 
keinen sachlichen Hintergrund im Sinne einer ersten Entfremdung Marc 
Aurels von der Rhetorik, sondern ist Ausdruck einer subjektiven 
Verstimmung des kaiserlichen Schülers. Daß diese überdies nicht gravierend 
oder von langer Dauer gewesen ist, ergibt sich aus der Datierung des Briefes, 
die nun versucht werden soll. 

Nach dem bisher Festgestellten ist klar, daß Fronto mit irgendeiner 
Äußerung bezüglich der Vermeidung allzu offener Worte in der rhetorischen 
Praxis Marc Aurels Irritation bewirkt haben muß, der dies als Freibrief für 
Heuchelei auffaßte. Eine derartige programmatische Äußerung, die in den 
erforderlichen Sinnzusammenhang paßt, findet sich einzig in dem Brief 
Front. ad M.Caes. 2, 2 (p. 17-21 vdH?2), der aus der Zeit von Frontos 
Konsulat, also aus den Monaten Juli bis August 142 stammt.’” Fronto 
berichtet darın von den Reaktionen der Zuhörer während seiner letzten Rede, 
die eine seiner Formulierungen mit leichtem Unwillen aufgenommen hätten. 
Daraus leitet er die Mahnung an Marc Aurel ab, 


„[..)] daß du dich so darauf einstellst, Herr, wenn du etwas vor einer 
Menschenmenge vorträgst, daß dir klar ist, daß man sich nach den Erwartungen der 
Hörer richten muß; natürlich nicht überall und in jeder Hinsicht, aber doch 
manchmal und zu bestimmten Gelegenheiten. Stell dir vor, daß du ganz ähnlich 
verfährst, wenn du das machst, wie wenn ihr die Leute in der Arena, die wacker ihre 
Tiere zur Strecke gebracht haben, auf Verlangen des Volkes auszeichnet oder in die 
Freiheit entlaßt, ja selbst Übeltäter oder verurteilte Verbrecher, aber eben auf 
Verlangen des Volkes, freilaßt. Überall also hat das Volk die Macht, das Sagen und 


” So die Briefanrede an Marc Aurel: Caesari Aurelio domino meo consul tuus 
Fronto sal. (p. 17 vdH2). Zur Datierung des Konsulats ins Jahr 142 siehe jetzt Eck 
(1998), 193-196. Die traditionelle, von der gesamten älteren Forschung vertretene 
Datierung des Konsulats Frontos in das Jahr 143 schien sich aus Front. ad M.Caes. 
2, 2.4 (p. 19.15sq. vdH2) zu ergeben, wo Marc Aurel (geb. 26. April 121) 22jährig 
ist; daß es zwei Monate gedauert hat, erhellt aus M.Caes. ad Front. 2, 8.5 (Ὁ. 29.8sq. 
vdH2); daß es am 1. September endete, aus Front. ad M.Caes. 2, 12 (p. 31.22 vdH2). 
Zur Erklärung des scheinbaren Widerspruchs der Stelle Front. ad M.Caes. 2, 2.4 (p. 
19.15sq. vdH2) mit der Neudatierung siehe Eck (1998), 195.- Eine Beziehung 
zwischen den Briefen Front. ad M.Caes. 2, 2 (p. 17-21 vdH2) und Front. ad M.Caes. 
3, 16 (p. 47sq. vdH2) nimmt in der Lit. sonst offenkundig nur Dalfen (2000b), 129 
an. 
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den Vorrang. Wie es also dem Volk genehm ist, so wirst du handeln und so wirst du 
reden.“’° (Übers. v. Verf.) 


Fronto, der zu dieser Zeit im Zusammenhang mit seinem Konsulat eine 
Reihe von offiziellen Verpflichtungen mit öffentlichen Ansprachen 
wahrnehmen mußte, gab seine in der Praxis jüngst wieder bestätigten 
Erfahrungen als pragmatischen Rat an Marc Aurel weiter. Daß der stoische 
Prinz hinter solchen Äußerungen jedoch, v.a. hinter der am Ende 
ausgesprochenen Forderung, dem Volk nach dem Mund zu reden, die 
Programmatik eines blanken Opportunismus vermuten mußte, wo er in 
Fronto doch bislang immer den Anwalt ungeschminkter Offenheit gesehen 
hatte (verum dicere ex te disco [p. 44.24 vdH2]) und der Lehrer sich nie als 
devoter Höfling geriert hatte, leuchtet unmittelbar ein: Wie war es um 
Frontos eigene Integrität bestellt, wenn er selbst ihm, dem designierten 
Thronfolger, für seine rhetorische Praxis Heuchelei und Verstellung 
gegenüber den jeweiligen Zuhörern empfahl? Marc Aurel muß daher auf 
dieses Schreiben mit einer gewissen Irritation reagiert haben, zumal sich die 
Beziehungen zwischen Lehrer und Schüler seit Beginn der Ausbildung bis 
zum Jahr 142 zu einem tief empfundenen und immer überschwenglicher 
bekundeten Freundschaftsverhältnis entwickelt hatten, sodaß Marc Aurel 
sich der Ehrlichkeit Frontos ihm gegenüber nun nicht mehr sicher sein 
konnte.’”’ Der Brief ad M.Caes. 2, 2 (p. 17-21 vdH2) geht also dem 


76 Front. ad M.Caes. 2, 2.2 (p. 18 vdH2): uti te, domine, ita conpares, ubi quid in 
coetu hominum recitabis, ut scias auribus serviendum, plane non ubique nec omni 
modo, attamen nonnumquam et aliquando. quod ubi facies, simile facere te reputato 
atque illud facitis, ubi eos, qui bestias strenue interfecerint, populo postulante 
ornatis aut manumittitis, nocentes etiam homines aut scelere damnatos, sed populo 
postulante conceditis. ubique igitur populus dominatur, praeva<let> et praepollet. 
igitur ut populo gratum erit, ita facies atque ita dices. 

7) Für typische Beispiele solch stürmischer Sympathiebekundungen, die meist von 
Marc Aurel ausgehen und von Fronto mit warmer Dankbarkeit quittiert werden, 
siehe etwa Front. ad M.Caes. 1, 3 (p. 2-5 vdH2); Front. ad M.Caes. 1, 7 (p. 13-16 
vdH2); M.Caes. ad Front. 2, 5 (p. 25sq. vdH2); Front. ad M.Caes. 3, 14 (p. 45-47 
vdH2); M.Caes. ad Front. 4, 2 (p. 54-56 vdH2). Die Vehemenz und Inbrunst dieser 
Freundschaftsversicherungen, wie sie allein in den Briefen aus Frontos 
Konsulatszeit, also vom Sommer 142, zum Ausdruck kommt, läßt darauf schließen, 
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Schreiben ad M.Caes. 3, 16 (p. 47sq. vdH2), das Marc Aurels Reaktion 
hierauf widerspiegelt, voraus. Da ad M.Caes. 2, 2 (p. 17-21 vdH2) mit 
einiger Sicherheit in die ersten Julitage des Jahres 142 datierbar ist,’* ist für 
ad M.Caes. 3, 16 (p. 47sq. vdH2) zugleich ein terminus post quem 
gewonnen. 

Ein terminus ante quem ergibt sich durch den Brief ad M.Caes. 2, 4 (p. 
24sq. vdH2), der eine Anspielung Frontos auf Marc Aurels jüngste 
Irritationen zu enthalten scheint und vor den 13. August desselben Jahres 
datierbar ist.’”” Fronto antwortet darin auf eine Frage Marc Aurels, warum er 
seine Dankesrede für das Konsulat, die erwartete gratiarum actio pro 
consulatu, den üblichen Gepflogenheiten entsprechend nicht bereits im Senat 
gehalten habe. Zu Beginn seiner Erklärung sagt Fronto: 


„Meine Rede aber werde ich im Senat an den Iden des August halten. Du fragst 
vielleicht, warum so spät? Weil ich mich niemals eile, eine feierliche Pflicht so früh 
wie möglich und egal wie zu erfüllen. Doch ich will dir sagen, was ich im Herzen 
denke, darf ich mir dir gegenüber doch keine Verstellung und keine Umschweife 
erlauben.“ (Übers. v. Verf.) 


daß das Verhältnis zwischen Lehrer und Schüler schon einige Zeit vorher ähnlich 
herzlich gewesen ist. 

78 Siehe van den Hout (1999), 44-46, bes. 45. Daß van den Hout (1999) 
grundsätzlich mit der gesamten älteren Forschung fälschlich vom Jahr 143 für 
Frontos Konsulat ausgeht, spielt im Hinblick auf die relative Chronologie der 
Konsulats-Briefe keine Rolle. 

”® Der t.a.q. ist gesichert durch Front. ad M.Caes. 2, 4.1 (p. 24sq.); siehe die folgende 
Anm. Vgl. auch van den Hout (1999), 61, der den Zeitraum noch weiter auf den 16. 
Juli bis 13. August eingrenzt.- Eine andere, mit der hier vertretenen Deutung nicht- 
konforme Chronologie propagiert M. L. Astarita, Frontone oratore, Catania 1997, 
107£. (mit Anm. 19) u. 127: Astarita identifiziert die in Front. ad M.Caes. 2, 2.1 (p. 
17.19 vdH2) erwähnte, bereits gehaltene oratio Frontos mit dem in Front. ad 
M.Caes. 2, 4.1 (p. 24.17 vdH2) angekündigten edictum, womit letzterer Brief dem 
ersteren zeitlich vorausgehen muß. Diese Identifikation ist möglich, aber keinesfalls 
zwingend (sie wird in der Forschung sonst nicht vertreten: Astarita [1997], 108 
Anm. 19). Hinter der p. 17.19 vdH2 erwähnten oratio vermutet man teils die große 
gratiarum actio vom 13. August 142 (was nicht sein kann: van den Hout [1999], 45) 
oder eine andere epideiktische Rede; van den Hout (1999), 45 hält eine vor dem 
Volk, nicht im Senat gehaltene gratiarum actio Frontos als designierter Konsul für 
wahrscheinlich. 

8° Front. ad M.Caes. 2, 4.1 (p. 2454. vdH2): orationem autem in senatu recitabo 
Augustis idibus. quaeras fortasse cur <tam> tarde? quoniam ego numquam 
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Gerade der letzte Satz macht deutlich, daß Fronto Marc Aurels 
Wahrheitsliebe ausdrücklich als eine bekannte Eigenart seines Schülers zur 
Kenntnis nimmt. Die Formulierung „darf ich mir dir gegenüber doch keine 
Verstellung und keine Umschweife erlauben“ (ut tecum agere debeo sine 
fuco et sine ambagibus) klingt überdies so, als habe Marc Aurel seine 
Ablehnung hintergründiger Verstellung erst unlängst in aller Deutlichkeit 
vor Fronto vertreten und diesen darum gebeten, dies künftig zu 
berücksichtigen. Es liegt daher nahe, in dieser Stelle aus ad M.Caes. 2, 4 (p. 
24sq. vdH2) einen Reflex der in ad M.Caes. 3, 16 (p. 47sq. vdH2) geführten 
Auseinandersetzung um die Berechtigung verstellter Rede zu sehen, die die 
einzige dieser Art in der ganzen Korrespondenz ist. Da für ad M.Caes. 2, 4 
(p. 24sq. vdH2) zugleich als terminus ante quem der 13. August von Frontos 
Konsulatsjahr feststeht, muß ad M.Caes. 3, 16 (p. 47sq. vdH2) ebenfalls 
vorher geschrieben sein, also in einem Zeitraum von Juli bis in die ersten 
zwei Augustwochen des Jahres 142. 

Daß die in ad M.Caes. 3, 16 (p. 47sq. vdH2) faßbare Verstimmung Marc 
Aurels angesichts der von Fronto vertretenen rhetorischen Pragmatik nicht 
lange angehalten hat, ist ebenfalls aus den Briefen dieser Phase ersichtlich. 
Ein Antwortschreiben Marc Aurels auf ad M.Caes. 3, 16 (p. 47sq. vdH2) ist 
nicht erhalten, aber bereits in dem zuvor behandelten Brief ad M.Caes. 2, 4 
(p. 24sq. vdH2) ist von einer tiefergehenden Trübung des Verhältnisses 
zwischen Fronto und Marc Aurel keine Spur, und Marc Aurels 
Antwortschreiben hierauf (M.Caes. ad Front. 2, 5 [p. 2554. vdH2]), das 
ebenfalls noch vor dem 13. August verfaßt ist," ergeht sich wieder in 
überschwenglichen Liebes- und Freundschaftsversicherungen des Prinzen 
für seinen Lehrer.” Akzeptiert man diesen Befund, so ist bezüglich der 


<guam> primum officio sollemni quoquo modo fungi propero. sed, ut tecum agere 
debeo sine fuco et sine ambagibus, dicam quid cum animo meo reputem. 

$! Dies erhellt aus M.Caes. ad Front. 2, 5.3 (p. 26 vdH2): Illa alia epistula tua, qua 
indicabas, cur tardius orationem, qua laudaturus es dominum meum, in senatu 
prolaturus esses [...]. Zur Datierung siehe ferner van den Hout (1999), 61. 

#2 Etwa M.Caes. ad Front. 2, 5.1 (p. 26 vdH2): igitur tu quidem me magis amabis 
quam ullus hominum ullum hominem amat; ego vero te, qui minorem vim in amando 
possideo, magis amabo quam ullus hominum te amat, magis denique quam tu temet 
ipsum amas. 
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Einschätzung des Briefes ad M.Caes. 3, 16 (p. 47sq. vdH2) also folgendes 
festzuhalten: Das Schreiben ist trotz klarer Indizien einer philosophischen 
Prägung Marc Aurels in der Zeit der Abfassung dieses Briefes kein Beleg für 
die beginnende oder fortgeschrittene Distanzierung des Prinzen von der 
Rhetorik, sondern geht auf eine vorübergehende und kaum nachhaltige 
persönliche Verstimmung des kaiserlichen Schülers zurück.” Es ist nicht in 
das zeitliche Umfeld der angeblichen Bekehrung Marc Aurels, also um das 
Jahr 146, zu datieren, sondern in den Sommer 142, als Marc Aurel sich noch 
mitten in der Rhetorikausbildung bei Fronto befand. 

Neben den genannten Zeugnissen findet sich noch eine weitere Stelle aus 
der Zeit vor der „Bekehrung‘“, an der auf eine philosophische Haltung Marc 
Aurels angespielt wird. Es ist das Kondolenzschreiben Frontos an Herodes 
Atticus, Marc Aurels Lehrer für griechische Rhetorik, das Fronto auf 
Drängen des Prinzen an Herodes Atticus geschickt hat und das ebenfalls ins 
Jahr 142 datierbar ist.°* Fronto erwähnt darin Marc Aurel und nennt ihn 
einen „edlen jungen Mann, der durch seine Tugend, Bildung, Bestimmung 
und Besonnenheit herausragt.“” Auch wenn dies topisch-konventionelle 
Wendungen sein mögen, die zumal in einem eher förmlich gehaltenen 
Schreiben kaum zu vermeiden waren, wenn die Rede auf den designierten 
Thronfolger kam, so scheint Fronto die Begriffe ἀρετή und σωφροσύνη doch 


83 Daß der Vorfall keine bleibende Trübung des Verhältnisses zwischen Marc Aurel 
und Fronto bewirkt haben kann, erhellt auch aus der oft zitierten Stelle M.Ant. med. 
1, 11, wo der Kaiser in der autobiographischen Rückschau Fronto für die Einsicht 
dankt, „von welcher Art der Neid, die Verschlagenheit und die Heuchelei eines 
Tyrannen ist“ (Παρὰ Φρόντωνος τὸ ἐπιστῆσαι, οἵα ἡ τυραννικὴ βασκανία καὶ 
ποικιλία καὶ ὑπόκρισις; zur Deutung dieser Stelle s.u. Kap. 3.1.5.). Auch der 
Kaiser Lucius Verus hebt in einem späteren Brief an Fronto hervor, daß er von 
diesem zu allererst „Ehrlichkeit und aufrichtige Liebe“ gelernt habe (L.Ver. ad 
Front. 1, 1.2 [p. 107 vdH2]: simulare Lucium quicquam adversum Frontonem, a quo 
ego prius multo simplicitatem verumque amorem quam loquendi polite disciplinam 
didicisse me praedico!) 

#4 Front. ad Herod. (M.Caes. et inv. 2, 1 [p. 1654. vdH2] = epist. graec. 3 [p. 243sq. 
Naber]); erbeten wird dieses Schreiben M.Caes. ad Front. 1, 6.10 (p. 13 vdH2). Zur 
Datierung siehe van den Hout (1999), 43. 

# Front. ad Herod. 3 (p. 17 vdH2): ei δέ τινος ἐρᾷς καὶ σὺ νέου γενναίου ἀρετῇ 
καὶ παιδείᾳ καὶ τύχῃ καὶ σωφροσύνῃ διαφέροντος. 
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nicht ohne Berücksichtigung der bekannten philosophischen Neigungen 
Marc Aurels gewählt zu haben. 

Es zeigt sich also, daß Marc Aurel sich auch in der Zeit seiner 
Rhetorikausbildung bei Fronto, die dem Bekehrungsdatum vorausging, der 
Philosophie insgesamt oder doch zumindest bestimmten ethischen Maximen 
der Philosophie verpflichtet wußte und daß somit bezüglich seiner geistigen 
Orientierung eine ungebrochene Kontinuität seit seiner frühen Jugend 
herrschte. Daß Marc Aurel andererseits zur selben Zeit begeisterter 
Anhänger der Rhetorik, insbesondere des Stilideals Frontos war, und seine 
Ausbildung nicht widerwillig oder bloß pflichtschuldig absolvierte, ist aus 
zahlreichen Briefen dieser Jahre ersichtlich und braucht kaum ausführlich 
dokumentiert zu werden. Hier soll daher eine Auswahl von repräsentativen 
Zeugnissen genügen. 

Bereits in einem Schreiben aus der Frühzeit der Rhetorikausbildung 
mischt sich in Marc Aurels Sympathie für den Menschen Fronto die 
Begeisterung für den Redner und dessen literarisches Schaffen. Zu Beginn 
des Briefes M.Caes. ad Front. 3, 9 (p. 42 vdH2) bittet der Prinz Fronto, vom 
Plan einer Aufgabe seiner Anwaltstätigkeit abzustehen, „oder es sollen dann 
zugleich alle Münder schweigen.‘ Gleichzeitig ersucht Marc Aurel seinen 
Lehrer um Zusendung seines neuesten, griechischen Werkes und bekennt 
emphatisch, daß ihn an seinem momentanen Aufenthaltsort — er ist räumlich 
offenkundig von Fronto getrennt — allein die Lektüre von dessen Schriften 
am Leben erhalte. Der Brief endet mit den üblichen Sehnsuchts- und 
Freundschaftsversicherungen.°® 

Stärker faßbar ist Marc Aurels Bewunderung im Antwortschreiben auf 
den sogenannten ᾿Ερωτικός Frontos (addit. epist. aceph. 8 [p. 250-255 
vdH2]), ein rhetorisches Schulstück in kreativer Nachahmung der Lysias- 
Rede im platonischen Phaidros, das höchstwahrscheinlich mit der in 


86 M.Caes. ad Front. 3, 9.1-4 (p. 42 vdH2): nec tu consilium causarum agendarum 
dimiseris, aut tum simul omnia ora taceant. Graece nescio quid ais te conpegisse, 
quod ut aeque pauca a te scripta placeat tibi. [...] sed si me amares, misisses mihi 
istud novicium, quod placere ais. ego vero te vel invitum istic lego, et quidem hac re 
una vivo et resto. [...] ego non ardeam tuo amore, qui mihi hoc scripseris? [...] Zur 
Datierung siehe van den Hout (1999), 112. 
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M.Caes. ad Front. 3, 9.2 (p. 42.9 vdH2) erwähnten griechischen 
Komposition Frontos identisch ist.’” Marc Aurels Schreiben muß also aus 
derselben Zeit stammen wie der zuvor zitierte Brief, d.h. etwa aus dem Jahr 
139. Nach einleitenden Versicherungen von Liebe und Bewunderung für den 
Lehrer, wie sie in vielen Briefen vorkommen, sagt Marc Aurel: 


„Was im übrigen die Häufung der Gedanken, den Esprit der Argumente, deine 
glückliche Hand im literarischen Wettstreit angeht, so will ich nicht sagen, daß du 
jenen selbstgefälligen und großspurigen Attizisten bei weitem den Rang abgelaufen 
hättest -- und doch komme ich nicht umhin es zu sagen.” (Übers. v. Verf.) 


Regelrechte Begeisterungsstürme äußert Marc Aurel drei Jahre später, d.h. 
während Frontos Konsulatszeit im Sommer 142. Stellvertretend für mehrere 
Briefe aus dieser Zeit, aus denen eine uneingeschränkt positive 
Wertschätzung des Prinzen für das rhetorische Schaffen seines Lehrers 
spricht,” sei hier ein Auszug seines Kommentars zu Frontos Dankesrede für 
das Konsulat vom 13. August 142 zitiert, der an Überschwang und Inbrunst 
keine Grenze mehr kennt: 


„Leichter könnte man Phidias, leichter Apelles, leichter am Ende sogar 
Demosthenes nachahmen oder selbst den alten Cato als dieses so gelungene und 
formvollendette Werk. Noch nie habe ich etwas Feineres, Erhabeneres, 
Geschmackvolleres, Lateinischeres gelesen. Du Seliger, daß du mit dieser 
Beredsamkeit begabt bist! Ich Seliger, daß ich diesem Lehrer anvertraut bin! Diese 
Argumente, diese Disposition, diese Eleganz, diese Anmut, diese Schönheit, diese 
Ausdrücke, dieser Glanz, dieser Feinsinn, dieser Liebreiz, diese Formvollendung - 
einfach alles!“ (Übers. v. Verf.)” 


#7 Naber, Ed. (1867), p. XXIsq.; Haines, Ed. I (1919), 19 Anm. 2; Champlin (1974), 
156; Portalupi, Ed. (1997), 141 Anm. 39; van den Hout (1999), 557f. 

ὅδ M.Caes. addit. epist. aceph. 7.2 (p. 249 vdH2): ceterum quod ad sensuum 
densitatem, quod ad inventionis argutiam, quod ad aemulationis tuae felicitatem 
adtinet, nolo quicquam dicere te multo placentis illos sibi et provocantis Altticos 
antevenisse, ac tamen nequeo quin dicam. 

#9 So M.Caes. ad Front. 2, 5.2 (p. 26 vdH2); M.Caes. ad Front. 1, 6 (p. 10-13 vdH2). 
Zur Datierung des letzteren Briefes siehe van den Hout (1999), 24f.; der erstere 
stammt aufgrund p. 26.17-18 vdH2 sicher aus Frontos Konsulatszeit. 

% M.Caes. ad Front. 2, 6.1 (p. 27 vdH2): facilius quis Phidian, facilius Apellen, 
Jacilius denique ipsum Demosthenen imitatus fuerit aut ipsum Catonem quam hoc 
tam effectum et elaboratum opus. nihil ego umquam cultius, nihil antiquius, nihil 
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Von derselben frontonisch geprägten Warte aus beurteilt Marc Aurel mit 
kunstmäßigem Sachverstand die rhetorischen Fähigkeiten von Frontos 
sophistischen Kollegen. Überaus interessant ist sein leicht geringschätziges 
Urteil über den seinerzeit gefeierten Sophisten Antonios Polemon, das sich 
in einem Brief aus dem Sommer des Jahres 142 findet: 


„Um das Thema auch mal auf Personen zu lenken: Polemon haben wir jetzt vor zwei 
Tagen deklamieren hören. Wenn du fragst, welchen Eindruck ich von ihm hatte, hier 
meine Antwort: Er scheint mir wie ein rüstiger, mit dem größten Sachverstand 
seines Handwerks ausgestatteter Bauer einen weiten Acker allein mit Getreide und 
Wein bebaut zu haben, wo sicherlich der schönste Ertrag und der reichste Gewinn zu 
erwarten sind. Aber nirgends findet sich auf diesem Land ein Feigenbaum aus 
Pompeji, ein Kohl aus Aricia, eine Rose aus Tarent, eine lieblicher Hain, eine 
dichtere Waldung oder eine schattige Platane: Alles mehr zum Nutzen als zum 
Genuß und was man eher loben muß, aber nicht lieben möchte.“ (Übers. v. Verf.) 


Vergleichbare Stellungnahmen des Prinzen sind für die Jahre nach 142 bis 
zum Datum seiner „Bekehrung“ aufgrund der oftmals unsicheren Datierung 
der einzelnen Briefe nicht eindeutig auszumachen. In einem Brief, der eher 
aus den späteren Jahren der rhetorischen Ausbildung, d.h. ca. 143-145, zu 
stammen scheint und in dem Marc Aurel auf ein Schreiben Frontos reagiert, 
in dem dieser eine etwas pedantisch-kritische Bestandsaufnahme bezüglich 
der rhetorischen Fortschritte seines Schülers vorgenommen hatte,” dankt 
Marc Aurel Fronto, dem „größten Redner und besten Menschen“, für die 


conditius, nihil Latinius legi. o te hominem beatum μας eloquentia praeditum! o me 
hominem beatum huic magistro traditum! ο ἐπιχειρήματα, o τάξις, o elegantia, o 
lepos, o venustas, o verba, o nitor, o argutiae, o kharites, o ἄσκησις, o omnia! 
Grimal (1991), 134£. hält diese Äußerungen Marc Aurels für Heuchelei. 

?! M.Caes. ad Front. 2, 10.1 (p. 2954. vdH2): Polemona ante hoc triduum 
declamantem audivimus, ἵνα τι καὶ περὶ ἀνθρώπων λαλήσωμεν. si quaeris quid 
visus sit mihi, accipe: videtur mihi agricola strenuus, summa sollertia praeditus 
latum fundum in sola segete frumenti et vitibus occupasse, ubi sane et fructus 
Pulcherrimus et reditus uberrimus. sedenim nusquam in eo rure ficus Pompeiana vel 
holus Aricinum vel rosa Tarentina vel nemus amoenum vel densior lucus vel 
platanus umbrosa: omnia ad usum magis quam ad voluptatem, quaeque magis 
laudare oporteat, amare non libeat. Der Brief stammt aufgrund p. 30.12 vdH2 
(consul amplissime) sicher aus dem Sommer 142. 

52 Front. ad M.Caes. 3, 17 (p. 4954. vdH2). Zur Datierung siehe van den Hout 
(1999), 131. 
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offenherzige Stellungnahme und bekundet seine Zuversicht, daß er es mit 
Frontos Hilfe in der Rhetorik doch noch zu etwas bringen werde. Am Ende 
des Schreibens äußert Marc Aurel die Befürchtung, er könnte an diesem Tag 
im Senat etwas gesagt haben, um dessentwillen er Fronto als Lehrer nicht 
verdient habe, und nennt ihn seinen „besten Freund“.” Auch in einem 
weiteren Brief aus etwa dieser Zeit ist von einer beginnenden Distanz Marc 
Aurels zur Rhetorik nichts zu spüren: Nach einleitendem Dank für einen 
Krankenbesuch Frontos bei einem Freund Marc Aurels sowie nach den 
üblichen Zuneigungsbekundungen macht Marc Aurel Fronto ein 
Kompliment bezüglich seines rhetorischen Rangs in der literarischen 
Öffentlichkeit; am Schluß steht sehr bezeichnend die Bitte an den Lehrer, 
etwaige formale oder gedankliche Schnitzer in diesem Brief zu 
entschuldigen.”* 

Schließlich sei noch ein Blick auf die praktischen Übungen Marc Aurels 
in den späteren Jahren seiner Ausbildung geworfen, soweit sie in der Fronto- 
Korrespondenz ihren Niederschlag finden. Im fünften Buch der Briefe ad 
M.Caes. et invicem sind einige kürzere Billets enthalten, in denen Fronto 
seinem Schüler Themen für schriftliche suasoriae oder controversiae stellt, 
die typischen Übungen der kaiserzeitlichen Rhetorenschule, sowie Marc 


93. M.Caes. ad Front. 3, 18.1-2 (p. 50 vdH2): sed o me beatum, qui a Marco Cornelio 
meo, oratore maximo, homine optimo, et laudari et reprehendi dignus esse videor! 
quid ego de tuis litteris dicam benignissimis, verissimis, amicissimis? [...] ego, si tu 
volueris, ero aliquid. [...] sed quod ad ἀθυμίαν meam attinet, nihilominus adhuc 
animus meus pavet et tristiculus est, ne quid hodie in senatu dixerim, propter quod 
te magistrum habere non merear. Vale mihi Fronto, quid dicam nisi amice optime. 
Daß dieser Brief die Antwort auf Front. ad M.Caes. 3, 17 (p. 49sq. vdH2) ist, wird 
mitunter bestritten; siehe van den Hout (1999), 131. 

9 M.Caes. ad Front. 4, 2.3-5 (p. 5454. vdH2): er qui te non amat, profecto neque ille 
animo intellegit neque oculis videt ; nam de auribus nihil dico, nam omnibus aures 
tuae voculae subserviunt sub iugum subactae. [...] quaeso igitur, si quod verbum 
absurdius aut inconsultior sensus aut infirmior littera istic erit, id tempori adponas. 
nam cum 16 ut amicum vehementissime diligam, tum meminisse oportet, quantum 
amorem amico, tantum reverentiae magistro praestare debere. Zur Datierung siehe 
van den Hout (1999), 142f. 
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Aurels Antworten oder Kommentare zu diesen Aufgaben.” Diese Briefe 
müssen sämtlich aus der späteren Phase der Schülerschaft Marc Aurels 
datieren, da die Ausarbeitung von Deklamationen gemeinhin zu den 
anspruchsvollsten Übungen der Rhetorenschule gehörte und gleichsam den 
krönenden Abschluß der Rednerausbildung darstellte.” Ein äußeres, wenn 
auch nicht zwingendes Datierungskriterium, nämlich Grüße an oder von 
Marc Aurels Mutter Domitia Lucilla, verweisen bezüglich der 
chronologischen Fixierung von zweien der Deklamationsbriefe aus dem 
fünften Buch ad M.Caes. et invicem auf eine Entstehungszeit vor Marc 
Aurels Heirat, d.h. vor dem Frühjahr 145.°” Da Marc Aurel einerseits im 
Sommer 142 noch keine regulären Deklamationen geschrieben zu haben 
scheint,” andererseits noch zur Zeit der Abfassung des „Bekehrungsbriefs“, 
also 146, mit controversiae beschäftigt ist,” kann für die Datierung der 
Deklamationsbriefe grob der Zeitraum von irgendwann nach 142 bis 
mindestens 146 veranschlagt werden.'” In diesen Briefen nun fällt keinerlei 


55 Front. ad M.Caes. 5, 37 (p. 75 vdH2); M.Caes. ad Front. 5, 38 (p. 7554. vdH2); 
M.Caes. ad Front. 5, 41 (p. 76 vdH2); Front. ad M.Caes. 5, 42 (p. 76sq. vdH2); 
M.Caes. ad Front. 5, 43 (p. 77 vdH2). 

96 Th. Zinsmaier, Controversiae, DNP IN (1997), 156f. s.v. (156). 

97 M.Caes. ad Front. 5, 41.2 (p. 76.17 vdH2); Front. ad M.Caes. 5, 42.2 (p. 77.7 
vdH2). 

98 In den Briefen aus Frontos Konsulatszeit schreibt Marc Aurel Verse und macht 
sich Exzerpte aus den altlateinischen Autoren (siehe etwa M.Caes. ad Front. 2, 8 [p. 
2854. vdH2]), Übungen, die nach Fronto zur Ausprägung einer eleganten Diktion 
führen sollen (Front. ad M.Caes. 3, 17.3 [p. 49.18-23 vdH2]). Offensichtlich stand 
um das Jahr 142 die elocutio im Mittelpunkt der rhetorischen Ausbildung. Um 139, 
zu Beginn seiner Schülerschaft, hatte Marc Aurel sich naturgemäß auf der Stufe der 
Progymnasmata befunden (etwa Front. ad M.Caes. 3, 12 [p. 44 vdH2]: Schreiben 
von γνῶμαι). 

® M.Caes. ad Front. 4, 13.3 (p. 68 vdH2): scribam autem alterutram partem, nam 
eadem de re diversa tueri numquam prosus ita dormiet Aristo uti permittat. 
Offenkundig sollte Marc Aurel beide fiktiven Prozeßparteien zu Wort kommen 
lassen; vgl. die in Front. ad M.Caes. 5, 42.2 (p. 77 vdH2) gestellte Aufgabe: divide 
primum causam, εἶτα εἰς ἑκάτερα τὰ μέρη ἐπιχείρησον καὶ κατηγορῶν καὶ 
ἀπολογούμενος. 

100 Über die Datierung dieser Briefe herrscht in der Forschung weitgehend Einigkeit: 
Naber, Ed. (1867), p. XXVII datiert ins Jahr 145; Haines (1914), 118 in die Jahre 
144-147; ders., Ed. I (1919), 209-215 in die Jahre 145-147, Hanslik (1935), 34f. 
bleibt unbestimmt (35: „möglicherweise sogar vor 146“), gefolgt von Portalupi, Ed. 
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Überdruß oder Abneigung des Prinzen gegenüber den rhetorischen Übungen 
an sich ins Auge, höchstens eine leichte Unzufriedenheit mit den von Fronto 
ausgewählten Themen. Im ersten Brief dieser Gruppe stellt Fronto Marc 
Aurel die Aufgabe, eine vor den Zensoren zu haltende Anklagerede gegen 
einen Konsul zu entwerfen, der am Fest der Quinquatren vor den Augen des 
römischen Volkes in der Arena einen Löwen zur Strecke gebracht hat.'”' Im 
erhaltenen Antwortschreiben hierauf beklagt Marc Aurel sich über den 
Mangel an historischer Glaubwürdigkeit eines solchen Falls und läßt 
erkennen, daß er lieber ein anderes Thema bekommen hätte, äußert aber 
keine grundsätzliche Unzufriedenheit über das Verfassen solcher 
Deklamationen, sondern bittet um historische Präzisierung der gestellten 
Aufgabe.'” In einem anderen Schreiben entschuldigt Marc Aurel sich für 
eine etwas nachlässige Bearbeitung des Themas, die durch Eile und 
Besorgnis angesichts einer Unpäßlichkeit Frontos bedingt sei, und kündigt 
größere Sorgfalt für die nächste Deklamation an.'” Im letzten Brief dieser 


(1997), 218 Anm. 37 u. 39, 220 Anm. 46; Champlin (1974), 158 datiert in die frühen 
40er Jahre (was wohl zu früh ist); Cortassa, Ed. (1984), 190 Anm. 262, 192 Anm. 
268 u. 270 datiert die von Marc Aurel stammenden Schreiben der Gruppe in die 
Jahre 145-147; Palacios Martin (1992), 167-170 datiert alle fünf Briefe in die Jahre 
145-147; van den Hout (1999), 199, 202, 204 und 205 datiert die ersten vier Briefe 
der Gruppe auf 139-145, den letzten 143-145. 

!% Front. ad M.Caes. 5, 37 (p. 75 vdH2): Materiam misi tibi; res seria est: consul 
populi Romani posita praetexta manicam induit, leonem inter iuvenes quinquatribus 
percussit populo Romano spectante.e apud censores expostulat<ur>. 
διασκεύ«κα»σον, αὔξησον. 

1% M.Caes. ad Front. 5, 38 (p. 7554. vdH2): Ouando id factum et an Romae? num 
illud dicis in Albano factum sub Domitiano? praeterea in hac materia diutius 
laborandum est ut factum credatur quam ut irascatur. ἀπίθανος ὑπόθεσις videtur 
mihi, quod plane +baluceis+ qualem petieram. Rescribe statim de tempore. 
Cortassa, Ed. (1984), 190 Anm. 262 konstatiert für diesen Brief “scarso entusiasmo” 
seitens Marc Aurels für seine rhetorische Aufgabe und sieht eine Verbindung zum 
„Bekehrungsbrief* gegeben. Tatsächlich jedoch verdeutlichen bereits die Worte 
qualem petieram, daß Marc Aurel nicht mit den rhetorischen Übungen insgesamt 
unzufrieden ist, sondern nur mit dem gestellten Thema. 

109 M.Caes. ad Front. 5, 41.1 (p. 76 vdH2): Ego adeo perscripsi (tu mitte aliud quod 
scribam), sed librarius meus non praesto fuit, qui transcriberet. scripsi autem non 
ex mea sententia, nam et festinavi et tua valetudo aliquantulum detrivit mihi; sed 
veniam cras petam, cum mittam. Der Grund für die nachlässige Bearbeitung ist also 
alles andere als eine innere Distanzierung von der Rhetorik; die Worte veniam cras 
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Gruppe von Briefen ist sogar ein gewisses Interesse Marc Aurels an seinen 
Deklamationen spürbar: Er bittet Fronto, da er den ganzen Tag Zeit habe, 
ihm ein „ergiebiges Thema“ zu schicken; in der letzten controversia, einem 
fiktiven Fall vor dem Richterkollegium der centumviri, seien ihm nur 
phrasenhafte Ausrufe eingefallen, daher solle er ihm nun ein lebendigeres 
Thema mit mehr Raum für Gezänk und Pathos schicken.'”* 

Die Sichtung dieser Textzeugnisse zeigt also, daß sich bei Marc Aurel 
auch in den späteren Jahren seiner rhetorischen Ausbildung keinerlei 
Anzeichen einer allmählichen Entfremdung oder Distanzierung von der 
Rhetorik bemerkbar machen. In Ergänzung zum zuvor festgestellten Befund 
für seine grundsätzliche Begeisterung für die Rhetorik Frontos und dessen 
literarisches Schaffen, die auf jeden Fall für die Jahre 139-142 klar 
dokumentierbar ist, bedeutet das, daß Marc Aurel für die gesamte Zeit seiner 
Schülerschaft bei Fronto, zumindest bis etwa 146, der Rhetorik eine 
uneingeschränkt positive Wertschätzung entgegenbrachte.'” Da Marc Aurel 
andererseits seine seit dem Jahr 132/133 ausgeprägten Interessen für die 
Philosophie auch in den Jahren seiner Ausbildung bei Fronto nicht 
verleugnet hat, wie zuvor gezeigt werden konnte, muß für die geistig- 


petam, cum mittam können nur so zu verstehen sein, daß Marc Aurel sich seinen 
Aufgaben am nächsten Tag mit mehr Konzentration und Engagement widmen will, 
also gerade keine Distanzierung von der Rhetorik vollzogen hat. Die Einschätzung 
Cortassas, Ed. (1984), 192 Anm. 262 („il tono e il tenore generale di questo breve 
biglietto sono ben diversi da quelli delle ampie lettere in cui il giovane allievo 
manifesta il suo entusiasmo per la retorica“) vermag ich nicht zu teilen: Die 
tagtägliche Beschäftigung mit rhetorischen Deklamationsübungen hatte irgendwann 
doch wohl ganz automatisch zu einer gewissen Routine und Gewöhnung anstelle der 
überschwenglichen Begeisterung früherer Zeit geführt, ohne daß damit eine 
Entfremdung Marc Aurels von der Rhetorik verbunden gewesen zu sein braucht. 

19 M.Caes. ad Front. 5, 43 (p. 77 vdH2): Dies mihi totus vacuus erit. si quid 
umquam me amasti, hodie ama et uberem mi materiam mitte, oro et rogo καὶ 
ἀντιβολῶ Kai δέομαι Kal «ἱ»κετεύω. in illa enim centumviralei non inveni praeter 
ἐπιφωνήματα. Vale, optime magister. domina mea te salutat. volebam aliquid ubi 
clamari debeat scribere. fave mi et quaere clamosam ὑπόθεσιν. Wie sehr Marc 
Aurel sich hier der Rhetorik noch verbunden weiß, zeigt allein die Formulierung καὶ 
ἀντιβολῶ καὶ δέομαι καὶ ἱκετεύω, die ein Lysiaszitat ist (or. 18, 27; or. 21, 21). 

19 Die Ansicht Grimals (1991), 81, daß Marc Aurel aufgrund seiner philosophischen 
Prägung in Kinder- und Jugendjahren bereits zu Beginn seiner Schülerschaft bei 
Fronto der Rhetorik ablehnend gegenübergestanden habe, ist mithin nicht haltbar. 
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kulturelle Haltung des Prinzen in seiner Jugend vor der „Bekehrung“, d.h. 
für die Jahre 133-146, eine insgesamt ausgewogene und konfliktfreie 
philosophisch-rhetorische Prägung konstatiert werden, wie sie für die Zeit 
der Zweiten Sophistik generell kennzeichnend ist. Die in der Literatur 
bisweilen vertretene Ansicht, daß Marc Aurels philosophische Neigungen in 
den Jahren seiner rhetorischen Ausbildung durch den Einfluß Frontos in 
ihrer Entwicklung behindert worden seien,'” ist ebenso unzutreffend wie die 
Ansicht, Marc Aurel habe um das Jahr 146 Anzeichen von Ernüchterung, 
Überdruß oder Unzufriedenheit mit seinen rhetorischen Studien verraten.” 


3.1.3. Marc Aurels Selbstzeugnisse zu seiner „Bekehrung“ 


Auf der Grundlage der bisher gewonnenen Ergebnisse sollen nun die 
expliziten Textzeugnisse für Marc Aurels „Bekehrung“ daraufhin untersucht 
werden, inwieweit sie tatsächlich Anzeichen für einen aufkeimenden 
Konflikt zwischen Rhetorik und Philosophie im Leben des Prinzen liefern. 
Abgesehen von einigen vorwurfsvollen Bemerkungen Frontos aus späterer 
Zeit,'” die als Beleg für eine Abwendung des Prinzen von der Rhetorik nur 


106 Etwa Watson (1884), 49; Brzoska (1900), 1315; van den Hout (1999), 186. 

107 Etwa Birley (1987), 92f., van den Hout (1999), p. ix. Die von letzterem gegebene 
Skizze der geistigen Entwicklung Marc Aurels in den Jahren von 138 bis 145 - 
Antoninus Pius habe im Jahre 138 angesichts der radikalphilosophischen Neigungen 
Marc Aurels in seiner Jugend Zweifel an dessen Eignung als künftiger Kaiser 
gehabt, daher habe er sich mit Marc Aurel darauf geeinigt, daß dieser einstweilen 
das Philosophieren aufgeben und sich der Obhut eines nüchternen Pragmatikers wie 
Fronto anvertrauen solle; Fronto habe diese Aufgabe bestens erfüllt, Marc Aurels 
Zuneigung gewonnen und sich wohlweislich aller Angriffe auf die Philosophie in 
dieser Zeit enthalten; im Jahr 145 jedoch habe Marc Aurel eine zweite (!) 
Bekehrung zur Philosophie erlebt und sei der rhetorischen Ausbildung überdrüssig 
geworden, und da er in den Jahren zuvor keinen Rückfall in seine alten 
radikalphilosophischen Verhaltensweisen gezeigt habe, habe Pius seinen Bitten 
stattgegeben, sich wieder mit der Philosophie zu beschäftigen, solange dies mit den 
Interessen des Staats vereinbar sei (van den Hout [1999], p. viii-ix) — ist hochgradig 
spekulativ und stützt sich letztlich auf eine überzogene Interpretation des 
„Bekehrungsbriefes“; siehe hierzu u. Kap. 3.1.3.1. 

108 Front. de eloqu. 4, 5 (p. 149 vdH2): ibi tu mihi videre mora temporali et laboris 
taedio defessus eloquentiae studium reliquisse, ad philosophiam devertisse. 
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sehr bedingten Aussagewert haben — was dem Rhetor mit seinen 
überzogenen Erwartungen wie eine „Fahnenflucht‘“ aus dem eigenen Lager 


vorkam, muß objektiv gesehen noch lange keine gänzliche „Aufgabe“ der 


109 


Rhetorik gewesen sein ° —, werden in der Literatur immer wieder zwei 


Textzeugnisse angeführt: Dies ist einerseits der „Bekehrungsbrief‘‘ M.Caes. 
ad Front. 4, 13 (p. 67sq. vdH2) und andererseits die dem Stoiker Iunius 
Rusticus gewidmete Passage im ersten Buch der Selbstbetrachtungen Marc 
Aurels (med. 1, 7). 


3.1.3.1. Der „Bekehrungsbrief“ 
M.Caes. ad Front. 4, 13 (p. 67sq. vdH2) 


Der „Bekehrungsbrief“ ist als angeblich zentrales Zeugnis für die 
grundlegende und folgenschwere geistige Krise des jungen Marc Aurel 
derart wichtig, daß er hier zunächst in Übersetzung gegeben werden soll: 


„An meinen Lehrer. (1) Gaius Aufidius trumpft groß auf vor Stolz, lobt sein 
Urteilsvermögen in den Himmel, sagt, daß er der Gerechteste sei, der jemals — um 
nicht zu viel zu sagen — aus Umbrien nach Rom gekommen sei. Muß ich noch 
deutlicher werden? Er will lieber als Richter und nicht als Redner gelobt werden. 
Wenn ich lache, blickt er verächtlich auf mich herab: Es sei leicht, als Assessor 
gähnend neben dem Richter zu sitzen, das Richten selbst aber sei eine großartige 
Leistung. Das als Spitze gegen mich. Trotzdem hat die Sache gut geklappt; alles ist 
in Ordnung, ich bin zufrieden. 

(2) Dein Kommen macht mich glücklich, beunruhigt mich andererseits aber auch. 
Warum es mich glücklich macht, wird wohl keiner fragen; warum es mich 
beunruhigt, das will ich Dir bei Gott gestehen. Für die schriftliche Ausarbeitung, die 
Du mir aufgegeben hast, habe ich keinen Strich gemacht, obwohl ich reichlich Zeit 
dazu hatte. Die Bücher Aristons sind für mich derzeit Labsal und Peinigung 
zugleich: Wenn sie Lehren zur Besserung bieten, sind sie ein Labsal; wenn sie aber 
aufzeigen, wieweit ich innerlich von dieser Besserung noch entfernt bin, dann 
errötet Dein Schüler immer wieder und ist gegen sich selber erzürmt, daß ich mit 
meinen 25 Jahren noch immer nichts an guten Überzeugungen und reineren 
Grundsätzen verinnerlicht habe. Daher leide ich, zürne, bin zerknirscht, eifersüchtig, 
rühre Speis und Trank nicht an. (3) In diese Kümmernisse verstrickt habe ich meine 
Schreibpflicht täglich auf morgen verschoben. Aber ich werde mir schon etwas 
einfallen lassen, und wie ein attischer Redner einmal die athenische 
Volksversammlung darauf hinwies, daß man „die Gesetze bisweilen auch mal 


|® Vgl. Cortassa, Ed. (1984), 21. 
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schlafen lassen‘ müsse, so werde ich den Büchern Aristons, wenn sie besänftigt 
sind, ein Weilchen Ruhe gönnen und mich ganz diesem Schauspielerpoeten 
zuwenden, nachdem ich zuvor Ciceros kleine Reden gelesen habe. Ich werde aber 
nur die Rede einer von beiden Prozeßparteien schreiben, denn in derselben Sache 
entgegengesetzte Standpunkte zu vertreten — nie wird Ariston so tief schlafen, daß er 
das erlauben würde. 

(4) Leb wohl, mein bester und ehrenwertester Lehrer. Mein Gattin läßt Dich 
grüßen.“ (Übers. v. Verf.) 


Für diesen Brief sind in der philologisch-historischen Forschung bislang 
zwei, im einzelnen wie im grundsätzlichen konträre Deutungen vertreten 
worden. Die communis opinio wertet ihn als klares Zeugnis für eine 
Bekehrung Marc Aurels von der Rhetorik zur Philosophie.''” Im Sinne 
dieser Interpretation hat in neuerer Zeit H. Görgemanns diesem Text die 
bislang gründlichste Studie gewidmet und erstmals eine eingehende 
Untersuchung zur psychagogischen Strategie in diesem Brief vorgelegt: 
Marc Aurel versuche mithilfe allerlei literarischer Mechanismen, Fronto 
seine Abkehr von der Rhetorik gelinde und schonend beizubringen. Dazu 
diene die vorbereitende Anekdote vom zur Jurisprudenz bekehrten Aufidius, 
Marc Aurels ins Humoristische überzeichnete Selbstcharakteristik als Opfer 
der schlimmsten Affekte, die konziliante Verwendung plautinischer 
Stilreminiszenzen, der im Redner-Apophthegma ausgedrückte Verzicht auf 
einen philosophischen Rigorismus sowie schließlich der Verweis auf den 
stilistisch noch erträglichen Ariston statt auf Frontos Rivalen, den für Marc 
Aurels Bekehrung tatsächlich verantwortlichen Stoiker Iunius Rusticus. Der 
Brief sei mithin eine literarisch kunstvolle Offenbarung von Marc Aurels 
„Wendung von der Rhetorik zur Philosophie“, „eines der schönsten und 
geschliffensten Beispiele antiker Briefkunst.“''! 

Die andere Deutung wurde von E. Champlin vertreten: Der von Marc 
Aurel erwähnte Ariston könne nicht der stoische Philosoph des 3. Jh. v.Chr. 


!!0 Siehe o. Anm. 4. Selbst solche Forscher, die generell Skepsis gegenüber der 
konventionellen These einer Bekehrung von der Rhetorik zur Philosophie hegen, 
werten den Brief als Zeugnis einer Krise Marc Aurels in seinem Verhältnis zur 
Rhetorik: Alexandre (1979), 132f., Cortassa, Ed. (1984), 180 Anm. 233. 

'!! Görgemanns (1991), 96-109 (Zitate: 96f.). Vgl. auch die im wesentlichen 
konforme Deutung Hadots (1997), 29-34. 
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sein, da dessen Schriften in der Antike nicht als echt gegolten hätten; 
stattdessen sei der römische Jurist Titius Aristo gemeint, ein stoisch 
inspirierter Zeitgenosse des jüngeren Plinius. Nur so ergebe sich ein 
gedanklicher Zusammenhang zwischen der Aufidius-Anekdote am Beginn 
und dem restlichen Teil des Briefes. Das Redner-Apophthegma sei wörtlich 
auf die juristischen Lehren (leges) Aristos zu beziehen und ergebe wenig 
Sinn bezogen auf einen Philosophen; Marc Aurels Weigerung, beide 
Parteien in einer Antilogie zu Wort kommen zu lassen, entspreche ganz der 
Mentalität eines gestrengen Juristen. Die Gewissenkrise des jungen Marc 
Aurel impliziere mithin keine Wendung von der Rhetorik zur Philosophie, 
sondern zu den hehren Grundsätzen der Jurisprudenz. Die traditionelle Sicht 
von Marc Aurels Erziehung und geistiger Entwicklung sei daher 
revisionsbedürftig.'"? 

Um zunächst die letztere Interpretation auf ihre Stichhaltigkeit zu 
überprüfen: Auch wenn der grundsätzliche Tenor von Champlins 
Argumentation, nämlich Skepsis gegenüber der traditionellen 
Bekehrungsthese, mit Sicherheit völlig berechtigt ist, ist seine Deutung im 
einzelnen doch wenig wahrscheinlich. Insgesamt kann kein Zweifel daran 
bestehen, daß Marc Aurel im Brief M.Caes. ad Front. 4, 13 (p. 67sq. vdH2) 
philosophische Lektüre meint: Die Formulierung „gute Überzeugungen und 
reinere Grundsätze“ (bonae opiniones et puriores rationes |p. 68.4 vdH2]) 
kann doch nur auf einen ethisch-sittlichen, insbesondere stoischen Kontext 


° und in eben demselben Zusammenhang ist die spielerisch- 


hindeuten, '' 
ironisierende Aufzählung von Affekten bzw. affektähnlichen Zuständen zu 
verstehen (poenas do, irascor, tristis sum, ζηλοτυπῶ, cibo careo [p. 68.5-6 
vdH2]). Schließlich sind Gewissenskrisen und „Bekehrungen“ durch eine 
intensive Konfrontation mit der Philosophie, egal ob echt oder stilisiert, in 
der Hohen Kaiserzeit bekanntermaßen keine Seltenheit, während eine 
vergleichbare Hinwendung zur Jurisprudenz im selben kulturellen Milieu ein 
Vorgang ohne Parallele wäre. Für die Identifizierung des Ariston schließlich 


ist zurecht darauf hingewiesen worden, daß Marc Aurel mit den Aristonis 


112 Champlin (1974), 144; ders. (1980), 77£.; ihm folgt Astarita (1983), 450. 
!B Vgl. Rutherford (1989), 106 Anm. 41; Görgemanns (1991), 97; Hadot (1997), 31. 
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libri (p. 67.26 vdH2) Aufzeichnungen bzw. Nachschriften von Schülern des 
Philosophen meinen könnte — vergleichbar den durch Arrian überlieferten 
Diatriben Epiktets -,'" 
Identifizierung mit dem Stoiker Ariston von Chios, einem Schüler Zenons, 


sodaß gegen Champlin an der konventionellen 


festgehalten werden kann. 

Ist es also unzweifelhaft, daß Marc Aurel in diesem Brief die Philosophie 
und nicht die Jurisprudenz thematisiert, so ist andererseits die von 
Görgemanns im Sinne der communis opinio vertretene Interpretation von 
M.Caes. ad Front. 4, 13 (p. 67sq. vdH2) als Ausdruck einer Bekehrung von 
der Rhetorik zur Philosophie genausowenig haltbar wie die Deutung 
Champlins. Zunächst einmal ist festzuhalten, daß Marc Aurel zum Zeitpunkt 
der Abfassung des Briefes, wie zuvor gesehen, bereits seit Jahren der 
Philosophie anhing, sodaß die Lektüre der Schriften Aristons kein 


115 Marc Aurel war seit 


erstmaliges Bekehrungserlebnis bewirkt haben kann. 
seiner philosophischen Initiation durch Diognetos, deren erste Äußerungen 
mit der bereits zitierten Stelle aus den Selbstbetrachtungen und der Marcus- 
Vita der Historia Augusta ins Jahr 132/133 datierbar sind (s.o. Kap. 3.1.2.), 
ein προκόπτων, d.h. er befand sich in demjenigen ethisch-sittlichen Reife- 
und Entwicklungsprozeß, der nach antikem Verständnis dem 
philosophischen Erwachen folgte und an dessen Ende im Idealfall die 
Erlangung der völligen Eudämonie stand. Die seelisch-mentalen Reaktionen, 
die Marc Aurel sich selbst zuschreibt — Reue und Verunsicherung angesichts 
der eigenen vermeintlich defizitären Entwicklung --, sind im Sinne der 
philosophischen Theorie der Antike übliche Begleiterscheinungen der 
προκοπή: Plutarch, der eine eigene Schrift über die Selbstvergewisserung 
bezüglich der προκοπή verfaßte (Πῶς ἄν τις αἴσθοιτο ἑαυτοῦ 
προκόπτοντος ἐπ᾿ ἀρετῇ bzw. Ouomodo quis suos in virtute sentiat 
profectus), nennt ausdrücklich Verzweiflung, geistige Orientierungslosigkeit 
und Reue und wertet auch Unzufriedenheit über jede erzwungene 
Einstellung der Beschäftigung mit der Philosophie als Symptom der 


14 Hadot (1997), 32. 
"15. Dieser Umstand wird von Görgemanns (1991) seltsamerweise überhaupt nicht 
berücksichtigt. 
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προκοπή. 6 Hierzu paßt die von Marc Aurel geschilderte Situation: In 
Erkenntnis seiner vermeintlich unzureichenden moralischen Entwicklung 
wird er von allerlei Selbstzweifeln geplagt und verschiebt die Erledigung 
seiner rhetorischen Hausaufgaben stets auf den nächsten Tag, um nicht von 
der Lektüre der Schriften Aristons lassen zu müssen. Die durch die 
philosophische Lektüre ausgelöste Zerknirschung ist also nur eine Etappe 
auf einem längst begonnenen Weg, nicht dessen schmerzlich empfundener 
Beginn.!” 

An diesem Punkt ließe sich mit Görgemanns einwenden, daß Marc Aurel 
an der Stelle poenas do etc. (p. 68.5-6 vdH2) besonders schwerwiegende 
Affekte schildert, die bei einem bereits seit längerer Zeit zur Philosophie 
Bekehrten kaum mehr zu erwarten seien, daß Marc Aurel also, wenn er 
immer noch ein Opfer von Affekten der schlimmsten Art sei, soeben erst zur 
Philosophie gefunden haben müsse und mithin auf ein Bekehrungserlebnis 
der jüngsten Zeit anspiele.''® Hierzu ist zu sagen, daß Marc Aurel an der 
betreffenden Stelle -- wie Görgemanns treffend herausarbeitet -- das Ausmaß 
seiner Affekte in selbstironischer Koketterie bewußt übertreibt, um bei 
Fronto Verständnis für seine Versäumnisse bei der Erledigung der 
rhetorischen Hausaufgaben zu erheischen. Ausschlaggebend für die 
Wortwahl ist Marc Aurels subjektiv empfundene Situation, nicht die Absicht 
einer objektiven Darlegung seines ethisch-moralischen Entwicklungsstands 
(die überdies nur ein philosophischer Mentor geben könnte): Daß der Prinz 
im Alter von 25 Jahren, also im Jahre 146, tatsächlich noch keine 
philosophischen Grundsätze verinnerlicht haben sollte, wo er doch 
spätestens seit ca. 139 bei dem Stoiker Apollonios ernsthaft und 


116 Pjut. quom. virt. prof. 5 (774): ἐξ ἀπορίας καὶ πλάνης καὶ μεταμελειῶν, αἷς 
προστυγχάνουσιν οἱ φιλοσοφοῦντες τὸ πρῶτον; ebd. 4 (77c): οὐ γὰρ δεῖ τοῖς 
λόγοις εὐφραίνεσθαι μὲν παρόντας ὥσπερ τοῖς μύροις, ἀποστάντας δὲ μὴ ζητεῖν 
μηδ᾽ ἀσχάλλειν, ἀλλὰ πείνῃ τινὶ καὶ δίψῃ πάθος ὅμοιον ἐν τοῖς ἀποσπασμοῖς 
πάσχοντας ἔχεσθαι τοῦ προκόπτοντος ἀληθῶς [...] ὅσῳ γὰρ πλέον ἐστὶ τὸ 
προσειλημμένον ἐκ φιλοσοφίας, τοσούτῳ πλέον ἐνοχλεῖ τὸ ἀπολειπόμενον. 

7 Daß derartige Selbstzweifel nicht nur am Anfang der προκοπή stehen, sondern 
sich über längere Intervalle erstrecken können, erhellt aus Plut. quom. virt. prof. 5 
(78a): ὅταν οὖν οἱ τοιοῦτοι κατασπασμοὶ γένωνται μὴ πολλάκις κτλ. 

18 Dieses Argument ergibt sich implizit aus Görgemanns (1991), 102-108. 
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systematisch Philosophie studiert hatte, ist kaum glaubhaft. Die Stelle 
poenas do etc. ist daher als subjektiver Ausdruck einer momentanen 
Unzufriedenheit über das im philosophischen Studium bisher Erreichte, nicht 
— wie Görgemanns glaubt — als schmerzvolle Bewußtwerdung einer bis in 
die jüngste Zeit reichenden völligen Vernachlässigung aller ethisch-sittlichen 
Bildung zu verstehen, für die Fronto durch seinen Rhetorikunterricht 
verantwortlich war.''” Die gedankliche Ergänzung zum entscheidenden Satz 
des Briefes („Dein Schüler ist gegen sich selber erzürnt, daß ich mit meinen 
25 Jahren noch immer nichts an guten Überzeugungen und reineren 
Grundsätzen verinnerlicht habe‘) würde sinngemäß nicht etwa lauten „weil 
ich bislang nur Rhetorik studiert habe“, sondern „obwohl ich doch schon so 
lange Philosophie studiere.“ Der Brief M.Caes. ad Front. 4, 13 (p. 67sg. 
vdH2) ist folglich kein Zeugnis für eine initiale Bekehrung Marc Aurels, 
sondern belegt im Gegenteil, daß der Prinz sich im Zustand der προκοπή 
befand und mithin seine „Bekehrung“ bereits einige Zeit hinter sich hatte. 
Noch stärker fällt gegen die traditionelle Deutung des Briefes die in der 
Literatur erstaunlicherweise kaum beachtete Tatsache ins Gewicht, daß Marc 
Aurel — zumindest rein formal — nach wie vor seine rhetorischen Studien 


120 


weiterzutreiben beabsichtigt. ” Wenn Aristons Bücher „besänftigt“ seien, 


d.h. wenn er seinem momentanen Drang nach philosophischer Lektüre 
ausreichend nachgegeben habe, will er sich ganz wieder in Frontos Sinne 
seinem „Schauspielerdichter“ widmen — gemeint ist irgendein archaischer 
Dramatiker, vielleicht Plautus —, einige Reden Ciceros lesen und auch die 
aufgegebene controversia schreiben (p. 68.7-11 vdH2). Eine konsequente 
Abwendung von der Rhetorik erfolgt durch das aufrüttelnde Lektüreerlebnis, 


119. Görgemanns (1991), 100f.: „Die Schriften Aristons haben die Schülerpflichten 
verdrängt. Sie haben in Marcus das Gefühl geweckt, daß er sein bisheriges Leben 
verschwendet habe. Hier liegt die bedeutungsschwere Hauptaussage des Briefes, für 
Fronto sicher schwer hinzunehmen: denn er hatte ja bisher die Studien des Marcus 
betreut, und Marcus weist mit discipulus tuus deutlich genug darauf hin.“ 

120 Von den erklärten Verfechtern der Bekehrungsthese nimmt dies, soweit ich sehe, 
ausdrücklich nur Hanslik (1935), 33 zur Kenntnis: „Freilich geht aus dem Brief 
nicht hervor, daß er, wie gewöhnlich angenommen wird, im J. 146 dem Studium der 
Rhetorik abschwört, sondern er verspricht sogar, seine Aufgaben zu machen [...]“; 
weniger dezidiert Alexandre (1979), 134; Dalfen (2000b), 131. 
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die vermeintliche „Bekehrung“, also keineswegs. Bereits aus dieser Tatsache 
läßt sich ermessen, daß Marc Aurels moralische Selbstzweifel nicht durch 
die Überlegung motiviert gewesen sein können, daß er aufgrund seines 
Rhetorikstudiums bei Fronto „sein bisheriges Leben verschwendet habe“! ?! _ 
wäre dies der Fall, so müßte nach der Erkenntnis der Ursache seines Defizits 
die sofortige Reaktion in Form einer endgültigen Aufgabe der Rhetorik 
erfolgen. Görgemanns sieht dagegen das entscheidende Indiz für die sittlich- 
moralische Änderung in Marc Aurels Verhalten in dessen Entscheidung 
begründet, nur eine der beiden Prozeßreden des fiktiven Falls auszuarbeiten, 
und schreibt diese Erklärung einer in der Stoa beheimateten „Ethik der 
Wahrhaftigkeit“ zu.'”” Es stimmt zwar, daß das Gebot der Aufrichtigkeit 
eine der zentralen Maximen der philosophischen Ethik insbesondere der Stoa 
ist und daß Marc Aurel sich diesem Gebot bereits seit seiner Kindheit 
verpflichtet wußte (s.o. Kap. 3.1.2.), aber damit ist für die Stützung der 
These einer von Marc Aurel verfolgten Abwendung von der Rhetorik noch 
nicht viel gewonnen: Auch bei der Ausarbeitung der Rede von nur einer der 
beiden Parteien - derjenigen selbstverständlich, die aus Sicht des 
Schreibenden im Recht ist — wird Marc Aurel mit denselben Affekten, 
argumentativen Techniken und rhetorischen Wirkungsweisen arbeiten 
müssen wie im Fall zweier gegensätzlicher Reden. Zwar geht es Marc Aurel 
in der Tat darum, die jüngst zu Bewußtsein gerufenen ethischen Maximen 
Aristons zu ihrem Recht kommen zu lassen, aber dieser Vorsatz wird durch 
die Entscheidung, nur eine der beiden Parteien zu Wort kommen zu lassen, 
bereits an sich voll und ganz erfüllt, ohne daß damit eine grundsätzliche 
Kritik an der Rhetorik als formalem Argumentationsmedium verbunden 
wäre — Marc Aurel müßte denn das Schreiben auch der anderen Rede 
verweigern. Überhaupt verträgt sich der Hinweis auf Marc Aurels 


12! Görgemanns (1991), 100f. (Zitat). 

122 Görgemanns (1991), 101f. (Zitat: 101); vgl. auch Portalupi, Ed. (1997), 198 
Anm. 76: „Da queste parole [sc. scribam autem alterutram partem] risulta il suo 
totale abbandono degli esercizi di retorica, fondati principalmente sull’uso di in 
utramque partem dicere“; Dalfen (20006), 131: “Aber er [sc. Marc Aurel] weigert 
sich, eine Sache nach zwei Seiten darzustellen [...]. Das ist eine Absage an die 
rhetorische Einstellung und Praxis”. 
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Bekenntnis zur Wahrhaftigkeit nicht mit Görgemanns’ Gesamtinterpretation 
des Briefes M.Caes. ad Front. 4, 13 (p. 67sq. vdH2): Wenn der Entschluß zur 
Abwendung von der Rhetorik tatsächlich durch die stoische „Ethik der 
Wahrhaftigkeit“ motiviert ist, warum greift Marc Aurel dann überhaupt auf 
all die von Görgemanns herausgearbeiteten Mechanismen artifizieller 
Psychagogie zurück, um Fronto seine Abkehr möglichst schonend 
beizubringen? Das Argument, daß Marc Aurel eben nicht den aus den 
Selbstbetrachtungen geläufigen Ton „absoluten Ernstes“ und „rückhaltloser 
Direktheit“ habe anschlagen wollen,'”* läßt sich mit eben derselben Schrift 
wiederlegen: Immer wieder ermuntert Marc Aurel sich in den 
Selbstbetrachtungen dazu, anderen gegenüber ohne Verstellung aufzutreten 
bzw. in den an sie gerichteten Belehrungen einen sachlichen, dabei aber 


124 Hätte es da für einen zur 


liebenswürdig-aufrichtigen Ton anzuschlagen. 
Philosophie Bekehrten nicht näher gelegen, seinem innig geliebten Fronto 
die „schmerzhafte Eröffnung“’”” mit derselben warmherzigen 
Verbindlichkeit und Offenheit zu machen, die er auch für den Umgang mit 
gänzlich unphilosophischen Zeitgenossen empfiehlt? Wäre es tatsächlich die 
Absicht Marc Aurels in diesem Brief, im Sinne der Interpretation 
Görgemanns’ eine für Fronto allzu schockierende Offenbarung der Wahrheit 
zu vermeiden, so würde er sich zudem paradoxerweise genau diejenige 
Argumentationsstrategie rhetorischer Konzilianz zunutze machen, die er 
zuvor als kaum verhüllte Form der Verstellung kritisiert hatte und die Fronto 
im Brief ad M.Caes. 3, 16 (p. 47sq. vdH2) gegen Marc Aurel verteidigt (auf 
dieses Textzeugnis ist oben, Kap. 3.1.2., ausführlicher eingegangen worden). 


123 Görgemanns (1991), 108 (mit Zitaten). 

124 Siehe etwa M.Ant. med. 6, 27.3; 10, 4; 11, 18.15-18. Diese Beispiele betreffen 
das Verhalten speziell gegenüber solchen Mitmenschen, die sich bewußt oder 
unbewußt falsch verhalten haben; in diesen Fällen ist εὐμένεια die gebotene 
Tugend. Es versteht sich von selbst, daß Liebenswürdigkeit ganz allgemein auch 
gegenüber solchen Personen am Platz ist, denen kein Fehlverhalten anzulasten ist 
(so wie im vorliegenden Falle Fronto; vgl. med. 11, 15).- Das Gebot der Ehrlichkeit 
bzw. Aufrichtigkeit durchzieht die Selbstbetrachtungen wie ein roter Faden; 
ausdrücklich erwähnt sei hier noch, daß nicht nur wissentliches, sondern auch 
unwissentliches Lügen vermieden werden soll (med. 9, 1.2-5). 

125 Görgemanns (1991), 108 (Zitat). 
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Die Schwierigkeiten nehmen noch zu, wenn man mit den Vertretern der 
Bekehrungsthese an einer Datierung des letzteren Briefes in die zeitliche 
Nähe des „Bekehrungsbriefes“ festhält. Görgemanns erörtert Front. ad 
M.Caes. 3, 16 (p. 47sq. vdH2) zwar nicht, müßte als Anhänger der 
Bekehrungsthese dieses Schreiben aber konsequenterweise ebenfalls in die 
Zeit um 146 datieren — womit sich bezüglich Marc Aurels ethischem 
Anspruch ein krasser Widerspruch zwischen Theorie und Praxis ergäbe. 
Auch die übrigen Argumente Görgemanns’ vermögen nicht wirklich zu 
überzeugen: Daß der zu Beginn des Briefs genannte C. Aufidius sich unter 
dem Eindruck seiner richterlichen Tätigkeit „von der Schule Frontos 
[gelöst]“ habe und daß Marc Aurel diese scheinbar belanglose Anekdote 
bewußt an den Anfang des Briefes stelle, um seine eigene, in den folgenden 
Paragraphen eingestandene Abwendung von der Rhetorik subtil 
vorzubereiten, '”° ist doch kaum glaubhaft. Zunächst muß die Formulierung 
iudicem se quam oratorem volt laudari (p. 67.19-20 vdH2) nicht heißen, daß 
Aufidius sich gänzlich von der Rhetorik lossagt (wofür es auch sonst keine 
Belege gibt); sie bedeutet lediglich, daß er im Augenblick noch stolzer auf 
eine richterliche Entscheidung als auf seine Leistungen in der Rhetorik ist. 
Aufidius war ein ungefährer Altersgenosse und Freund Marc Aurels, wie 
dieser Schüler Frontos und einer der angesehensten Redner seiner Zeit;'?’ er 
war jedoch auch -- und das hat Görgemanns offenkundig nicht bedacht — der 
spätere Schwiegersohn Frontos.'”® Es ist kaum vorstellbar, daß ein Mann von 
der Eitelkeit Frontos Aufidius die Hand seiner Tochter Cratia gegeben 
hätte, '? 
Schule Frontos gelöst und stattdessen ganz der Jurisprudenz zugewandt 
hätte. Tatsächlich bezeugt Fronto selber in einem späteren Brief, daß 


wenn dieser sich tatsächlich im Jahre 146 von der rhetorischen 


126 Görgemanns (1991), 100f. (Zitat: 100). 

127 Zu Aufidius — der volle Name lautet C. Aufidius Victorinus — siehe P. von 
Rohden, Aufidius, RE II (1896), 2296f. s.v.; PIR? A 1393; H.-G. Pflaum, La carriere 
de C. Aufidius Victorinus, condisciple de Marc Aurele, CRAI (1956), 189-200; van 
den Hout (1999), 411. 

128 Etwa Front. ad am. 2, 11.1 (p. 199 vdH2): filiam meam despondi ei [sc. Aufidio 
Victorino]. 

129 Die Heirat hat etwa 157, also rund elf Jahre später, stattgefunden: van den Hout 
(1999), 167. 
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Aufidius’ Beredsamkeit neben seiner charakterlichen Integrität die beste 
Empfehlung für die Verheiratung mit seiner Tochter gewesen sei.'” 
Aufidius hat sich also zu keinem Zeitpunkt von der Rhetorik losgesagt, und 
die Anekdote zu Beginn des Briefes hat mitnichten die Funktion, Marc 
Aurels vermeintliche Abkehr von der Rhetorik motivisch vorzubereiten: Sie 
ist nicht mehr als eine aus freundschaftlicher Neckerei erwachsene 
Geschichte, die sich ganz in den familiär-urbanen Ton der Briefe des 
Frontocorpus fügt — solche Neckereien gehen übrigens nicht zum einzigen 
Mal auf Kosten des Aufidius'”' - und ohne inhaltliche Beziehung zum Rest 
des Briefes steht.'”? 


Was die Verwendung der plautinischen Archaismen angeht, auf die 


133 


Görgemanns hinweist, 50 läßt sich dasselbe stilistische Kolorit in den 


allermeisten Briefen Marc Aurels nachweisen; es muß daher keinesfalls als 
konziliante Aufmerksamkeit des Schülers gegenüber seinem Lehrer 
verstanden werden, dem damit eine unliebsame Mitteilung möglichst 
glimpflich unterbreitet werden sollte. 

Schließlich das Argument, daß Marc Aurel „mit der Berufung auf Ariston 
am ehesten hoffen [konnte], bei Fronto für seine Entscheidung Verständnis 
zu wecken“, und absichtlich Iunius Rusticus, einen „lebenden Rivalen“ 
Frontos, wie auch die Schriften Epiktets als Auslöser der Bekehrung 


130 Front. ad am. 2, 11.1 (p. 199 vdH2): nec melius aut mihi ad posteritatem aut 
meae filiae in omnem vitam consulere potui quam cum talem mihi generum cum illis 
moribus tantaque eloquentia elegi. 

BI vgl. Front. ad M.Caes. 2, 2.6 (p. 2054. vdH2): Versus quos mihi miseras remisi 
{δὶ per Victorinum nostrum alque Πα remisi: chartam diligenter lino transui et ita 
linum obsignavi, ne musculus iste aliquid aliqua rimari possit. nam mihi ipse de tuis 
hexametris numquam quicquam impertivit, ita est malus ac malitiosus. |[...] 
remuneratus est igitur a me muluo,; paria paribus habet, ne ullum hinc versum 
audiret. 

132 Der Gedanke, zwischen der Aufidius-Anekdote und dem Rest des Briefes eine 
inhaltliche Verbindung herstellen zu müssen, war bereits für Champlins (1974) 
Interpretation einer von Marc Aurel im „Bekehrungsbrief“ erklärten Wendung zur 
Jurisprudenz ausschlaggebend gewesen (144); tatsächlich besteht keinerlei 
Notwendigkeit, einen derartigen Zusammenhang zu postulieren: In den Briefen der 
Fronto-Korrespondenz sind unvermittelte Themenwechsel nichts Ungewöhnliches, 
siehe etwa Front. ad M.Caes. 2, 2 (p. 17-21 vdH2). 

3 Görgemanns (1991), 100. 
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verschwiegen habe:'”* Zunächst ist es fraglich, daß Rusticus tatsächlich in 
einem dezidierten Rivalitätsverhältnis zu Fronto gestanden hat. In einem 
Brief aus der frühesten Zeit von Marc Aurels Regierung nennt Fronto ihn 
„seinen Rusticus“,'”° was kaum auf ein gestörtes Verhältnis, eher noch auf 
freundschaftliche Beziehungen zwischen den beiden Mentoren Marc Aurels 
hindeutet;'”‘ es hätte demnach keinen Grund für Marc Aurel gegeben, 
Rusticus im Brief M.Caes. ad Front. 4, 13 (p. 6754. vdH2) zu verschweigen. 
Und selbst für die kaum von Offenheit zeugende Absicht, als frisch 
Bekehrter dem Lehrer gegenüber die Quelle der jüngsten geistigen 
Offenbarung geheim zu halten, hätte sich ein für Fronto akzeptablerer 
philosophischer Autor finden lassen als Ariston, nämlich Dion von Prusa, 
der einerseits wie Marc Aurel stoisch-kynisch ausgerichtet war, andererseits 
seine Lehren in einer gefälligen rhetorischen Form präsentierte und auch von 


137 Daß Marc Aurel Dion von Prusa kannte, einen 


Fronto geschätzt wurde. 
der bekanntesten und populärsten philosophischen Autoren seiner Zeit, kann 
mit Sicherheit angenommen werden; möglicherweise erwähnt er ihn an einer 
Stelle in den Selbstbetrachtungen.'”* 

Wenn Marc Aurel also in diesem Brief Ariston nennt, dann nicht deshalb, 
um Fronto gegenüber Rusticus oder Epiktet taktvoll zu verschweigen. Es 
hätte auch gar keine Notwendigkeit zu solcher Geheimhaltung bestanden, 
denn das Studium der Philosophie, darunter die Lektüre der stilistisch wenig 
anspruchsvollen stoischen Altmeister, gehörte ebenso wie das der Rhetorik 
zu Marc Aurels offizieller Erziehung in Vorbereitung auf seine künftige 
Regierungstätigkeit. Selbstverständlich wußte Fronto um die philosophische 
Ausbildung seines Schülers wie auch um dessen diesbezügliche Neigungen. 


Der Brief M.Caes. ad Front. 4, 13 (p. 67sq. vdH2) ist daher alles andere als 


134 Görgemanns (1991), 108f. (mit Zitaten). 

135 Front. ad M.Ant. 1, 2.3 (p. 88 vdH2): tum ille meus Rusticus etc. 

6 Vgl. van den Hout (1999), 229. 

37 Front. de eloqu. 1, 4 (p. 135 vdH2): quid nostra memoria Euphrates, Dio, 
Timocrates, Athenodotus? quid horum magister Musonius? nonne summa facundia 
praediti neque minus sapientiae quam eloquentiae gloria incluti exstiterunt ? 

P® M.Ant. med. 1, 14.2: Παρὰ Σεουήρου [...] τὸ γνῶναι [...] Δίωνα. Farquaharson 
(1944), Π 459 z.St. denkt indessen an Dion von Syrakus, nicht an Dion von Prusa. 
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das von Görgemanns postulierte artistisch-psychagogische Bravourstück,'” 
das Fronto möglichst glimpflich mit der unangenehmen Wahrheit einer 
Bekehrung seines Schülers zur Philosophie vertraut machen sollte. Der 
Inhalt dieses Schreibens ist tatsächlich ebenso ehrlich wie banal: Marc Aurel 
setzt seinen Lehrer schlicht davon in Kenntnis, daß er wegen intensiver 
philosophischer Lektüre in der letzten Zeit noch nicht seine Hausaufgaben 
erledigt hat. Zwar empfindet Marc Aurel angesichts vermeintlicher Defizite 
in seiner bisherigen philosophischen Entwicklung tatsächlich so etwas wie 
eine geistige Krise — insoweit haben die Verfechter der Bekehrungsthese 
recht -, aber diese steht in keinerlei Zusammenhang mit seinem bisherigen 
Rhetorikstudium und hat unmittelbar auch keine größeren Konsequenzen, als 
daß Marc Aurel einige Tage keine Arbeiten für Fronto erledigt hat — was er 
tunlichst nachzuholen verspricht. Die Weigerung, zwei gegensätzliche 
Reden zu schreiben, stellt zwar durchaus eine Konzession an die 
philosophische Ethik dar, aber die dahinter stehende Kritik richtet sich nur 
gegen die vermeintlich unlautere Aufgabenstellung, nicht gegen die Rhetorik 
an sich. Eine dezidierte Absage an die Rhetorik impliziert der Brief M.Caes. 
ad Front. 4, 13 (p. 67sq. vdH2) genausowenig, wie er Ausdruck einer 
nachhaltigen „Bekehrung“ zur Philosophie ist. 


3.1.3.2. Die Stelle M.Ant. med. 1, 7 


Neben dem „Bekehrungsbrief“ wird die dem Iunius Rusticus gewidmete 
Passage aus dem ersten Buch der Selbstbetrachtungen immer wieder als 
Selbstzeugnis Marc Aurels für eine Abwendung von der Rhetorik 


139. Görgemanns (1991), 97: „Eines der schönsten und geschliffensten Beispiele 
antiker Briefkunst“. Inwieweit sich der Brief tatsächlich mit den literarischen 
Episteln Ciceros, Senecas oder des jüngeren Plinius messen kann, mag dahingestellt 
bleiben. Fronto erkennt jedenfalls eindeutig Cicero den Primat in der Gattung 
lateinischer Brief zu: omnes autem Ciceronis epistulas legendas censeo, mea 
sententia vel magis quam omnis eius orationes: epistulis Ciceronis nihil est 
perfectius (Front. ad M.Ant. 3, 8.2 [p. 104 vdH2]). 
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angeführt.'* In der Literatur wird zwischen beiden Stellen zumeist eine 
unmittelbare Beziehung hergestellt; so hatte auch Görgemanns die 
Erwähnung der Schriften Aristons im „Bekehrungsbrief“ als taktisches 
Manöver bewußter Verheimlichung seitens Marc Aurels gedeutet, um Fronto 
gegenüber nicht eingestehen zu müssen, daß tatsächlich Rusticus und die 
Lektüre Epiktets seine Bekehrung bewirkt hätten (s.o.). Tatsächlich gibt es in 
beiden Texten keinerlei Anzeichen, die für einen derartigen Zusammenhang 
sprechen: Weder ist der „Bekehrungsbrief“ Zeugnis für eine Wendung Marc 
Aurels von der Rhetorik zur Philosophie, wie zuvor gesehen, noch liefert die 
Stelle med. I, 7 einen Beleg für eine bedingungslose Abkehr von der 
Rhetorik, wie nun gezeigt werden soll. 
Zunächst aber zur Übersetzung der Passage: 


„(1) Von Rusticus: eine Vorstellung davon zu bekommen, daß ich moralischer 
Besserung und der Pflege des Charakters bedurfte; (2) und nicht auf sophistische 
Ambitionen zu verfallen und keine Schriften über philosophische Fragen zu 
verfassen oder aufrüttelnde Moralpredigten zu halten oder ostentativ den Asketen 
oder den Wohltäter herauszukehren; (3) [die folgenden Worte sollen vorerst 
unübersetzt bleiben:] καὶ τὸ ἀποστῆναι ῥητορικῆς καὶ ποιητικῆς Kal 
ἀστειολογίας; (4) und nicht zu Hause im Mäntelchen der Philosophen 
herumzulaufen und Dinge dieser Art zu tun; (5) und die Briefe schlicht zu schreiben, 
so wie denjenigen, den er selber aus Sinuessa an meine Mutter geschrieben hat; (6) 
und gegenüber denen, die einen angefeindet und verletzt haben, zum Einlenken und 
zur Versöhnung bereit zu sein, sobald sie selber umkehren wollen; (7) und beim 
Lesen gründlich zu sein und sich nicht damit zu begnügen, im großen und ganzen 
den Sinn zu erfassen, und nicht vorschnell den Schwätzern zuzustimmen; (8) und 
daß ich Bekanntschaft mit seinen Epiktet-Mitschriften machen durfte, die er mir aus 
seinem persönlichen Besitz überließ.“ (Übers. v. Verf.) 


Die entscheidende Stelle dieser Passage ist die Formulierung in Paragraph 3: 
τὸ ἀποστῆναι ῥητορικῆς. Die Verfechter der Bekehrungsthese interpretieren 
diese Worte zumeist im Sinne einer von Rusticus (mit-)bewirkten 
grundsätzlichen Abkehr von der Rhetorik, und dieser Deutung entsprechen 
mehr oder weniger auch die verschiedenen Übersetzungen: Watson und 


14 Etwa Brock (1911), 52 u. 54f.; Farquharson (1951), 53; Portalupi (1961), 63 mit 
Anm. 18; Kennedy (1972), 600; Asmis (1989), 2232; Grimal (1991), 135; Michel 
(1993), 15; Hadot (1997), 33, vgl. auch ebd. 26f.; van den Hout (1999), 186. 
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Brock übersetzen „to abstain from rhetoric“; Haines “to eschew rhetoric”; 
Trannoy und Alexandre „avoir renonce ἃ la rhetorique“; Farquharson “to 
give over oratory”, Capelle “daß ich [...] auch kein Redner [...] sein wollte”; 
Portalupi und Cortassa „l’essermi allontanato dalla retorica“; Theiler „daß 
ich von rednerischer [...] Betätigung [...] abstand‘“; Birley “to avoid oratory”; 
Nickel “auf professionelles Redenhalten zu verzichten“; Michel „s’abstenir 
de rhetorique“; Hadot „auf rhetorische [...] Betätigung [...] verzichtet zu 
haben.“'*' 

Gegen die Deutung der Formulierung im Sinne einer endgültigen Aufgabe 
der Rhetorik sprechen zwei Argumente, ein historisches und ein 
sprachliches. Zunächst das historische, das eigentlich keiner Erwähnung 
bedürfte: Marc Aurel hat die Rhetorik als Kaiser selbstverständlich zu 
keinem Zeitpunkt aufgeben können, dazu war sie als Instrument öffentlich- 
politischer Aktion und Repräsentation viel zu stark mit den kaiserlichen 
Amtspflichten verbunden. Die Verfechter der Bekehrungsthese nehmen 
diesen Umstand nur selten ausdrücklich zur Kenntnis; wenn sie es tun, 
müssen sie zwangsläufig Marc Aurels erneute Beschäftigung mit der 
Rhetorik ab 161 als ungewollte Konzession an seine herrschaftliche Rolle 
interpretieren, ohne daß seine innere Distanz zur Rhetorik dadurch 
beeinträchtigt worden sei.'” 

Das andere Argument ist sprachlicher Art: Der Infinitiv ἀποστῆναι 
(ingessiver Aorist) drückt keinen endgültigen Zustand aus (dies hieße 
ἀφεστάναι), sondern eine punktuelle Aktion innerhalb des Verbalvorgangs. 
Geht man nun für das Verbum ἀφίστασθαι von der Grundbedeutung „weg- 


14! Watson (1884), 51; Brock (1911), 54; C. R. Haines (ed.), Marcus Aurelius, edited 
and translated, Cambridge, Mass./London 1916 (Ndr.), 5; Trannoy, Ed. (1925), 2; 
Farquharson (1951), 53; Capelle (1957), 2; Portalupi (1961), 63 Anm. 18; Alexandre 
(1979), 133; Cortassa, Ed. (1984), 227 (allerdings unter Hinweis darauf, daß die 
Stelle nicht allzu wörtlich genommen werden dürfe: 22f.); Theiler (1984), 27; Birley 
(1987), 95; Nickel (1990), 9; Michel (1993), 15; Hadot (1997), 27. Letzterer 
interpretiert die Stelle ausdrücklich in dem Sinne, daß „in diesem Text der Konflikt 
zwischen Fronto und Rusticus über die Ausrichtung der Erziehung Marc Aurels 
erkennbar [wird]“ (ebd.). 

#2 So Boissier (1868), 693f.; Brock (1911), 53; van den Hout (1950), 330; Grimal 
(1991), 135; Portalupi (1992), 271. 
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treten, ab-stehen“ statt „aufgeben“, „sich enthalten“, „vermeiden“ o.ä. aus, 
so ergibt sich unter Berücksichtigung des ingressiven Aspekts als 
Übersetzung „Abstand zu nehmen von der Rhetorik“, und dies ist mit dem 
historischen Sachverhalt durchaus vereinbar: Marc Aurel meint eben kein 
völliges Sich-Entfernen, kein gänzliches Aufgeben jeglicher rhetorischen 
Praxis, sondern lediglich ein kritisches „In-Abstand-Treten“, eine 
ansatzweise oder partielle Distanzierung von der Rhetorik. Welcher Art 
genau diese Distanzierung ist und wieweit sie geht, darüber gibt die zitierte 
Passage med. 1, 7 Auskunft, die nun auf ihren gedanklichen Zusammenhang 
hin etwas näher untersucht werden soll. 

Der Passus wirkt zunächst wie eine unzusammenhängende Auflistung 
einzelner durch Rusticus vermittelter Lehren oder Einsichten, die Marc 
Aurel aus der Erinnerung assoziativ aneinander reiht; tatsächlich aber weist 
das Kapitel eine in sich geschlossene thematische Struktur auf. Was die 
Gedankenführung angeht, so fällt zunächst ins Auge, daß in Paragraph 1 eine 
allgemeine Formulierung vorangestellt' wird: die Einsicht in die 
Notwendigkeit moralischer Besserung und der Pflege des Charakters. Alle 
nachfolgenden Paragraphen außer dem letzten zählen dagegen konkrete 
praecepta auf, teils mit beispielhafter Veranschaulichung wie in Paragraph 
5. Der letzte Paragraph steht außerhalb dieser Reihe, da hier keine 
Verhaltensmaßregel, sondern ein einzelnes Verdienst des Rusticus Marc 
Aurel gegenüber verzeichnet wird; dieser Punkt ist absichtlich ans Ende 
gestellt und unterstreicht so die eminent wichtige Bedeutung, die Epiktet als 
Inspirationsquelle und Vorbild für das Philosophieren Marc Aurels hatte.'* 
Die vorangehenden Paragraphen bilden dagegen einen zusammenhängenden 
Block: Wie das in Paragraph 1 angemahnte allgemeine Gebot konkret zu 
verwirklichen ist bzw. wie Marc Aurel es angeleitet durch Rusticus praktisch 
umzusetzen versucht hat, das wird in den Paragraphen 2-7 exemplifiziert. 

Fragt man nun weiter nach dem thematisch verknüpfenden Band der 
Paragraphen 2-7, so läßt sich als kleinster gemeinsamer Nenner der teils 
recht unterschiedlichen praecepta das Gebot „Streben nach Wahrhaftigkeit“ 


143 Zur Bedeutung Epiktets für Marc Aurel vgl. Hadot (1997), 28f. u. 93-108. 
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ausmachen, auch wenn kein derartiger Begriff genannt wird. Die Mahnung 
des Rusticus aus Paragraph 1 bedeutet also konkret, sich der Wahrhaftigkeit 
bzw. Aufrichtigkeit verpflichtet zu fühlen — ein Thema, das Marc Aurel 
bekanntermaßen schon als Kind bewegt hat. Dieses Gebot wird in den 
Paragraphen 2-7 nun in zweierlei Hinsicht thematisch entfaltet: einerseits 
subjektiv, bezogen auf das Individuum in seinem Selbstverständnis und in 
seiner Selbstdarstellung; andererseits objektiv, bezogen auf das Individuum 
in seiner Interaktion mit den Mitmenschen und der Wahrnehmung der 
äußeren Welt. Der erste Punkt umfaßt die Paragraphen 2-5, der zweite die 
Paragraphen 6-7. 

Um zunächst mit dem zweiten Punkt zu beginnen: Die Paragraphen 6-7 
bieten ein schönes Beispiel dafür, wie sich die Gebote der praktischen Ethik 
aus der stoischen Physik und Erkenntnistheorie ergeben, die hier zwar nicht 
explizit entwickelt werden, für das Verständnis aber vorausgesetzt werden 
müssen. Wahrhaftigkeit bezogen auf die äußere Welt bzw. den Kosmos 
bedeutet im Sinne des Stoizismus Marc Aurels, Einsicht in die sinnvolle 
Ordnung des Universums zu haben, dessen einzelne Glieder - 
vernunftbegabte und nicht-vernunftbegabte — wie in einem organischen 
Körper miteinander zusammenhängen und für den gegenseitigen Nutzen 
bestimmt sind. Die Verpflichtung gegenüber der Wahrheit impliziert in 
diesem Sinne, sich um das Wohl der Allgemeinheit zu kümmern und im 
Interesse der Mitmenschen aktiv zu sein; Eigennutz und die Schädigung 
anderer, aber auch Unversöhnlichkeit und Rachsucht stellen einen Verstoß 
gegen die Ordnung des Kosmos und den Willen des obersten 
Vernunftprinzips der Natur dar.'** Ausgehend hiervon ist es ein Gebot der 
Wahrhaftigkeit, „gegenüber denen, die einen angefeindet und gekränkt 
haben, zum Einlenken und zur Versöhnung bereit zu sein, sobald sie selber 
umkehren wollen“ (6). 

Ganz ähnlich verhält es sich mit dem angemessenen Verhalten gegenüber 
äußeren Eindrücken, Nachrichten oder Vorstellungen, die an den Menschen 
herandringen: Nach der stoischen Lehre gibt es objektiv gesehen kein Gut 


144 Siehe hierzu ausführlicher Hadot (1997), 255-317, bes. 291-296, mit Textstellen. 
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und kein Übel, was nicht moralisch gut oder übel ist und allein vom 
Menschen selbst abhängt; daher können äußere, von der moralischen 
Verantwortung des Menschen unabhängige Dinge den Menschen auch nicht 
schädigen; sie können ihn jedoch dadurch unglücklich machen und zu 
falschem Verhalten verleiten, daß er den Vorstellungen bestimmter Dinge 
oder Meinungen unreflektiert Raum gibt. Die Vorstellungen, die sich der 
Seele einprägen und in ihr ein erstes, affektgeprägtes Urteil erzeugen, 
müssen daher daraufhin überprüft werden, ob sie der Wirklichkeit adäquat, 
also objektiv wahr sind.'” Für jemanden, der sich der Wahrhaftigkeit 
verpflichtet weiß, ist es daher eine wichtige Maxime, „beim Lesen gründlich 
zu sein und sich nicht damit zu begnügen, im großen und ganzen den Sinn zu 
erfassen, und nicht vorschnell den Schwätzern zuzustimmen“ (7). 

Die Paragraphen 2-5 hingegen entwickeln das Thema „Streben nach 
Wahrhaftigkeit“ bezogen auf das Individuum in der Art und Weise seiner 
Selbstdarstellung, speziell philosophischen Selbstdarstellung: Aufrichtigkeit 
gegenüber sich und anderen ist das oberste Gebot. Dahinter steht der 
Gedanke, daß das wahre Philosophentum von dem äußeren Wirken seiner 
Vertreter und der öffentlichen Akzeptanz unabhängig ist und daher nicht 
durch affektierte Zurschaustellung — sei es zur Selbstvergewisserung oder 
aus Gründen persönlicher Eitelkeit — konterkariert werden soll: Der wahre 
Philosoph ist als Philosoph sich selbst genug und bedarf keinerlei äußeren 
Resonanz. '* 
ist, können Anleitungen zur Selbstbescheidung und Schlichtheit die 


Wo dieser Erkenntnisprozeß noch nicht weit genug gediehen 


Entwicklung zum angestrebten philosophischen Ideal fördern. Derartige 
Anleitungen bieten die Paragraphen 2-5: Vermieden werden soll eine 
„Entgleisung“ (ἐκτραπῆναι) in „sophistische Ambitionen“. Damit ist im 
wesentlichen ein abstrakt-theoretisches, d.h. ungelebtes und mithin unechtes, 
Philosophieren sowie insbesondere eine von hohler Eitelkeit getragene 
Selbstdarstellung (ἐπιδείκνυσθαι) als Moralapostel, Asket oder Wohltäter 


145 Siehe Hadot (1997), 150-184, mit Textstellen. 

14 Zum Gedanken vgl. ferner med. 11, 15; Plut. quom. virt. prof. 10 (80e-81f). 
Offenkundig war philosophische Scheinheiligket und der Hang zur 
Selbstdarstellung in der Hohen Kaiserzeit ein verbreitetes Phänomen, gegen das 
seitens der etablierten Philosophen eigens Ermahnungen erlassen werden mußten. 
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gemeint (2); auch vor sich selbst soll ein letztlich der Geltungssucht 
entspringendes Kokettieren mit klischeehaften Formen philosophischer 
Lebensführung vermieden werden (4). Was hier angeprangert wird, sind die 
bereits zuvor (so. Kap. 2.1.2.) festgestellten Verhaltens-- und 
Darstellungsmechanismen des zeitgenössischen „Halbphilosophen“, dem die 
Außenwirkung seiner eigenen Person wichtiger ist als der ethische Gehalt 
seiner philosophischen Botschaft. In diesem Kontext nun steht die 
Formulierung, um die es hier geht: Eingerahmt vom Gebot, nicht vor 
anderen bühnenreif (φαντασιοπλήκτως) den Philosophen zu spielen und 
nicht zuhause im Philosophenmantel „herumzuspazieren“ 
(bezeichnenderweise steht hier das Verbum περιπατεῖν), erfolgt die 
Mahnung, „Abstand zu nehmen von der Rhetorik und Dichtung und 
kultiviert-feinen Ausdrucksweise“ (3). Angestrebt ist also keine 
grundsätzliche Aufgabe der Rhetorik bzw. _literarisch-geistigen 
Beschäftigung an sich, sondern lediglich eine Distanzierung von all jenen 
Formen rhetorischer Selbstäußerung, die im Zusammenhang mit dem 
Philosophieren dem philosophischen Gebot ethischer Schlichtheit und 
Wahrhaftigkeit entgegenstehen.'*’ Dies mag so zu verstehen sein, daß auf 
den Gebrauch der Rhetorik und literarischen Stilisierung in 
kompensatorischer Funktion verzichtet werden soll: Wenn die eigene 
geistig-spirituelle Entwicklung noch nicht den angestrebten Grad innerer 
Festigkeit und Selbstgewißheit erreicht hat, soll auf eine künstliche 
Zurschaustellung durch das Halten affektierter Monologe, aufrüttelnder 
Moralpredigten oder ergreifender Bekehrungsberichte (προτρεπτικὰ 


148 


λογάρια 57) — dies alles gewürzt mit Dichterzitaten und stilistischem 


Raffinement (ποιητικῆς καὶ ἀστειολογίας) — verzichtet werden: Eitelkeit 


141 Zum Gedanken vgl. med. 3, 5.1: μήτε κομψεία τὴν διάνοιάν σου καλλωπιζέτω᾽ 
μήτε πολυρρήμων μήτε πολυπράγμων ἔσο; 12, 1.4: ἵνα ἐλευθέρως καὶ χωρὶς 
περιπλοκῆς λέγῃς τε τἀληθῆ καὶ πράσσῃς τὰ κατὰ νόμον καὶ κατ᾽ ἀξίαν. 

* Das Deminutiv λογάρια ist pejorativ konnotiert, wie überhaupt Deminutive in 
den Selbstbetrachtungen dazu dienen, aus der objektiven Warte der Philosophie das 
scheinbar Wertvolle zu entwerten bzw. in seiner Nichtigkeit zu entlarven: siehe 
hierzu Dalfen (1967), 96-98, sowie u. Kap. 3.1.5., S. 282-284. 
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im Reden ist gleichermaßen zu meiden wie Eitelkeit im Handeln;'*” das 
Gebot, „von der Rhetorik Abstand zu nehmen“, entspricht in diesem Sinne 
ganz dem Gebot, nicht „ostentativ den Asketen oder den Wohltäter 
herauszukehren“ (2). 

Die Rusticus-Passage aus dem ersten Buch der Selbstbetrachtungen 
enthält also kein Selbstzeugnis Marc Aurels über eine grundsätzliche 
Abwendung von der Rhetorik. Stattdessen ist die Stelle im Kontext einer von 
Rusticus vermittelten zentralen Forderung philosophischer Ethik, nämlich 
dem Gebot der Wahrhaftigkeit gegenüber sich selbst und anderen, zu 
verstehen und erstreckt sich auf den Gebrauch der Rhetorik nur insoweit, als 
sie zum Medium einer falschen Art des Philosophierens bzw. 
philosophischer Selbstdarstellung werden kann. Als Instrument der Politik 
wird die Rhetorik durch Rusticus bzw. durch Marc Aurel an der Stelle med. 
1, 7 weder moralisch verurteilt, noch hinsichtlich ihrer praktischen Funktion 
in Frage gestellt; dies stimmt mit dem historischen Befund überein, daß 
Marc Aurel bei der Wahrnehmung seiner kaiserlichen Amtspflichten 
unmöglich auf die Rhetorik verzichten konnte. Die Haltung Marc Aurels 
gegenüber der Rhetorik in den Jahren nach 146 und in den Jahren seiner 
Regierung als Kaiser soll im nun folgenden Kapitel untersucht werden: War 
die Rhetorik für Marc Aurel lediglich ein notwendiges Übel seiner 
Regierungstätigkeit, oder vermochte der Kaiser ihr darüberhinaus auch noch 
eine aufrichtige Wertschätzung wie in den Tagen seiner Schülerschaft bei 
Fronto entgegenzubringen? 


3.1.4. Marc Aurels Haltung zu 
Rhetorik und Philosophie nach der „Bekehrung‘“ 


Im Jahre 146, dies konnte zuvor anhand der Analyse des 
„Bekehrungsbriefes“ gezeigt werden, hat Marc Aurel keine Abwendung von 
der Rhetorik vollzogen, selbst wenn die im selben Brief faßbare „geistige 


9 Vgl. med. 4, 51: Ἐπὶ τὴν σύντομον dei τρέχε: σύντομος δὲ ἡ κατὰ φύσιν" ὥστε 
κατὰ τὸ ὑγιέστατον πᾶν λέγειν καὶ πράσσειν. ἀπαλλάσσει γὰρ ἡ τοιαύτη 
πρόθεσις κόπων καὶ στραγγείας καὶ πάσης οἰκονομίας καὶ κομψείας. 
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Krise“ des Prinzen tatsächlich der Auslöser für eine in der Folgezeit stärkere 
Hinwendung zur Philosophie gewesen sein sollte, wie in der Literatur fast 
einhellig geglaubt wird. Allerdings gibt es ein Textzeugnis, das zumindest 
für eine zeitweilige Aufgabe oder Hintanstellung der Rhetorik durch Marc 
Aurel in den Jahren vor 161 spricht: Dies ist der lange Brief Front. ad 
M.Ant. 1, 2 (p. 86-91 vdH2), der mit der allergrößten Wahrscheinlichkeit 


aus dem Herbst des Jahres 161 stammt, auf jeden Fall aber nicht lange nach 


150 


Marc Aurels Thronbesteigung verfaßt ist. ° Darin kommentiert Fronto Marc 


Aurels rhetorische Fähigkeiten, wie sie sich nach seinen ersten öffentlichen 
Auftritten als Kaiser darstellen. Unter anderem heißt es da: 


„Ich sehe Dich, Antoninus, [...] so beredt, wie Du selber gewollt hast. Denn jetzt, da 
Du angefangen hast wieder zu wollen, hat es Dir <erwiesenermaßen> nichts 
ausgemacht, bisweilen nicht gewollt zu haben. [...] Und laß Dich nicht von dem 
Gedanken bedrängen oder gänzlich davon beunruhigen, daß Du Dir darüber im 
klaren bist, Dich nicht kontinuierlich um die Beredsamkeit bemüht zu haben. Die 
Sache ist nämlich so: Wer immer mit großem Talent ausgestattet ist und von Anfang 
an auf dem rechten Wege zur Beredsamkeit angeleitet und ausgebildet worden ist, 
der wird, selbst wenn er bisweilen <in seinem Marschtempo> nachgelassen oder 
ganz Halt gemacht hat, ans Ziel des einmal begonnenen Weges gelangen, sobald er 
sich nur wieder zum Weitermarsch und zur Fortsetzung entschlossen hat - vielleicht 
um einiges langsamer, aber bestimmt um nichts weniger erfolgreich.“'”' (Übers. v. 
Verf.) 


Die Formulierungen „nicht gewollt zu haben“ (noluisse) und „Dich nicht 
kontinuierlich um die Beredsamkeit bemüht zu haben“ (non perpetuam 
operam eloquentiae dedisse) sowie der nachfolgende Vergleich der 
rhetorischen Ausbildung mit einem Weg auf ein bestimmtes Ziel hin, das 
Marc Aurel nun nach einer gewissen Verzögerung erreichen werde, wären 
im Sinne der Bekehrungsthese als komplette (wenn auch befristete) 


150 Siehe zur Datierung Champlin (1974), 145; van den Hout (1999), 224. 

151 Front. ad M.Ant. 1, 2.2-3 (p. 87 vdH2): video te, Antonine, [...] tam disertum, 
quam ipse voluisti. nam ubi primum coepisti rursum velle, nihil offuit interdum 
noluisse. [...] Nec te recordatio ista urgeat nec omnino angat quod tibi conscius es 
non perpeluam operam eloquentiae dedisse. nam ita res habet: qui magno ingenio 
praeditus recta via ad eloquentiam a principio inductus atque institutus fuerit, 
fametsi interdum concessarit aut restiterit, ubi primum progredei denuo et pergere 
visum erit, coeptum illud iter confecerit setius fortasse aliquo, minus tamen nihilo. 
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Einstellung aller rhetorischen Studien durch den Prinzen irgendwann vor 161 
interpretierbar.'”” An einer späteren Stelle im selben Brief stellt Fronto 
jedoch einen ähnlichen Vergleich zum selben Sachverhalt an, und da heißt 
es: 


„Du siehst [...], obwohl Du nicht immer mit voller Takelage der Beredsamkeit 
entgegengesegelt bist, so hast Du doch mit Bramsegeln und Rudern Kurs 
gehalten.“'°® (Übers. v. Verf.) 


Der Hinweis auf die „Bramsegel‘“ und „Ruder“ im Gegensatz zur „vollen 
Takelage“ scheint eher darauf hinzudeuten, daß Marc Aurel seine 
rhetorischen Übungen im betreffenden Zeitraum auf ein notwendiges 
Minimum reduziert, aber nicht völlig aufgegeben hat, und daß daher auch 
die davor zitierte Stelle nicht im Sinne einer gänzlichen Abkehr zu verstehen 
ist. Wann diese vorübergehende Einstellung erfolgt ist, läßt sich aufgrund 
der erhaltenen Briefe der Fronto-Korrespondenz, die aus dieser Zeit 
stammen, nicht ermitteln. In Frage kommt jedenfalls nur ein Datum nach 
146, weil der „Bekehrungsbrief“ ja noch keine programmatische Abkehr von 
der Rhetorik formuliert, und vor 161. Dieser Zeitraum wird im Frontocorpus 
fast ausschließlich durch das fünfte Buch ad M.Caes. et invicem abgedeckt, 
das eine Vielzahl zumeist sehr kurzer und inhaltlich oft banaler Schreiben 
enthält, in denen die Rhetorik mit Ausnahme einiger bereits zuvor 
behandelter Briefe'’* keine Rolle spielt und deren genaue Datierung zudem 
großenteils unsicher ist. Von seiten der Verfechter der Bekehrungsthese ist 
teils die Ansicht geäußert worden, der abrupte Wechsel in Form und Inhalt 
der Briefe dieses Buches gegenüber den bisweilen sehr elaborierten Episteln 
der Bücher eins bis vier ad M.Caes. et invicem sei auf eine Veränderung in 
den Beziehungen zwischen Fronto und Marc Aurel infolge der Bekehrung 


152 So etwa van den Hout (1999), 186. 
153 Front. ad M.Ant. 1, 2.5 (p. 88 vdH2): vides [...], guamquam non semper ex 
summis opibus ad eloquentiam velificaris, tamen sipharis et remis te tenuisse iter 


(..} 

154 Front. ad M.Caes. 5, 37 (p. 75 vdH2); M.Caes. ad Front. 5, 38 (p. 7554. vdH2); 
M.Caes. ad Front. 5, 41 (p. 76 vdH2); Front. ad M.Caes. 5, 42 (p. 765ᾳ. vdH2); 
M.Caes. ad Front. 5, 43 (p. 77 vdH2). Siehe zu diesen Briefen o. Kap. 3.1.2. 
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155 Weiterhin könnte man im 


des letzteren zur Philosophie zurückzuführen. 
Sinne der Bekehrungsthese argumentieren, daß die vielen knappen Billets 
aus dem fünften Buch ad M.Caes. et invicem ein augenfälliges Beispiel für 
Rusticus’ an Marc Aurel gerichtete Mahnung seien, „die Briefe schlicht zu 
schreiben“.'” Tatsächlich dürfte für den Befund eine ganz andere Erklärung 
maßgeblich sein: Der antike Herausgeber der Fronto-Briefe hat das fünfte 
Buch ad M.Caes. et invicem bewußt als Anhang zu den ersten vier Büchern 
konzipiert und alle kleinen und unbedeutenden Schreiben der 
Korrespondenz, auch solche aus den frühen Jahren, ohne Rücksicht auf die 
Chronologie darin zusammengestellt.'”’ Daß das Thema Rhetorik in den 
Briefen dieses Buches keine nennenswerte Rolle spielt, erklärt sich schlicht 
dadurch, daß Marc Aurels rhetorische Ausbildung irgendwann einmal 
beendet gewesen sein wird: Zur Zeit der Abfassung des 
„Bekehrungsbriefes“, der Marc Aurel noch mit Deklamationsübungen 
beschäftigt zeigt, befand sich dieser immerhin bereits im achten Jahr seiner 
Schülerschaft bei Fronto.'”® Zudem war Marc Aurel in den Jahren ab 145 
mehr und mehr mit der Wahrnehmung offizieller amtlicher Verpflichtungen 
befaßt und wurde von Antoninus Pius stärker in die politischen 
Entscheidungsprozesse eingebunden, sodaß der Prinz für einen ähnlich 
intensiven Briefwechsel mit Fronto wie in den Jahren seines 
Schülerverhältnisses immer weniger Zeit gehabt haben dürfte.'”” Schließlich 


155 Mommsen (1874), 211f.,;, H. Peter, Der Brief in der römischen Litteratur: 
Litteraturgeschichtliche Untersuchungen und Zusammenfassungen, Leipzig 1901, 
132; L. Pepe (ed.), Marco Aurelio Latino: introduzione, testo critico e commento, 
Neapel 1957, 46f. 

156 M.Ant. med. 1, 7.5: καὶ τὸ τὰ ἐπιστόλια ἀφελῶς γράφειν. 

157 Hanslik (1935), 35; van den Hout (1999), 1895. 

158 Bisweilen wird in der Lit. der Beginn von Frontos Unterrichtstätigkeit früher als 
138 angesetzt, mitunter sogar bis ins Jahr 135 (Hadot, Ed. [1998], p. CI); in diesem 
Fall hätte Marc Aurel sich 146 bereits im elften Jahr seiner Ausbildung befunden. 

199 Vgl. hierzu Front. ad M.Caes. 3, 14.1 (p. 46 vdH2): tot mihi a te in tam paucis 
diebus epistulas scriptas easque tam eleganter, tam amice, tam blande, tam effuse, 
tam fraglanter conpositas, cum iam tot negotiis quot officiis, quot rescribendis per 
provincias litteris distringerere. Die Datierung dieses Schreibens ist umstritten, aber 
es scheint klar zu sein, daß Marc Aurel bereits wichtige politische Funktionen 
wahrnimmt; van den Hout (1999), 122 datiert den Brief in die Jahre 146-147, also in 
die frühe „Nach-Bekehrungszeit“. 
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scheinen sich bei Marc Aurel zu einem nicht näher bestimmbaren Zeitpunkt 
(aber auf jeden Fall erst nach 146) gewisse Frustrations- oder 
Ermüdungserscheinungen im Zusammenhang mit seiner rhetorischen Praxis 
bemerkbar gemacht zu haben. In einer Stelle aus dem ersten Buch der 
Selbstbetrachtungen, die bisweilen ebenfalls im Sinne einer Abwendung 
Marc Aurels von der Rhetorik interpretiert und mit der Stelle med. 1, 7 in 
Zusammenhang gebracht wird,’ dankt der Kaiser den Göttern dafür, 


„keine größeren Fortschritte in der Rhetorik und Dichtkunst und den anderen 
Betätigungen gemacht zu haben, bei denen ich vielleicht verblieben wäre, wenn ich 
bei mir ein leichtes Vorankommen festgestellt hätte.“'*' (Übers. v. Verf.) 


Der Nachsatz enthält die entscheidende, von den Verfechtern der 
Bekehrungsthese offenbar völlig übersehene Information: Als Grund für 
seine Entfremdung von der Rhetorik — die ab 161 sowieso keine praktische 
Relevanz mehr gehabt haben kann — nennt Marc Aurel selber kein ethisches 
Motiv, wie es für seine „Bekehrung“ unterstellt wird, sondern schlicht 
Frustration infolge seiner vermeintlich mangelnden Begabung. Dies deckt 
sich auffallend mit der an anderer Stelle gegebenen Einschätzung Frontos'‘? 
hierzu und läßt die Lauterkeit der ethischen Motive Marc Aurels, wie sie für 
den „Bekehrungsbrief“ und die Rusticus-Passage der Selbstbetrachtungen 
geltend gemacht werden, in einem ganz neuen Licht erscheinen. 

Doch zurück zu den Briefen aus den Jahren 146-161, in die Marc Aurels 
vorübergehende Reduzierung seiner rhetorischen Praxis fällt: Selbst aus 
dieser Zeit finden sich Briefe, die bei aller Kürze und inhaltlichen 


160 Mommsen (1874), 212 Anm. 1; Brock (1911), 55; Alexandre (1979), 133; 
Rutherford (1989), 106; Rosen (1994), 132; van den Hout (1999), 186. 

161 M.Ant. med. 1, 17.8: τὸ μὴ ἐπὶ πλέον με προκόψαι Ev ῥητορικῇ καὶ ποιητικῇ 
καὶ τοῖς ἄλλοις ἐπιτηδεύμασιν, ἐν οἷς ἴσως ἂν κατεσχέθην, εἰ ἠσθόμην ἐμαυτὸν 
εὐόδως προιόντα. 

162 Front. de eloqu. 4, 5 (p. 149 vdH2): ibi tu mihi videre mora temporali et laboris 
taedio defessus eloquentiae studium reliquisse, ad philosophiam devertisse. Aus der 
Sicht der Verfechter der Bekehrungsthese muß diese Einschätzung Frontos natürlich 
falsch sein: „temporalis is an understatement and taedium beside the truth“ (van den 
Hout [1999], 186). 
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132 doch gewisse Anzeichen einer formalrhetorischen 


Belanglosigkeit 
Gestaltung aufweisen. Einige Beispiele mögen dies verdeutlichen: 

M.Caes. ad Front. 4, 11 (p. 65 vdH2) ist ein sehr knappes und scheinbar 
kunstloses Schreiben, in dem Marc Aurel Fronto von einer vorübergehenden 


Erkrankung seiner kleinen Tochter Faustina in Kenntnis setzt: 


„Mit dem Willen der Götter scheinen wir Aussicht auf Genesung zu erlangen: Der 
Durchfall hat aufgehört, die Fieberattacken sind weg; starke Auszehrung und etwas 
Husten bleiben trotzdem noch. Dir ist sicherlich klar, daß ich Dir dies über unsere 
kleine Faustina schreibe, um die wir ordentlich gezittert haben. Ob sich Dein eigenes 
Befinden bessert, worum ich bete, das laß mich wissen, mein Lehrer.“'** (Übers. v. 
Verf.) 


Die Datierung dieses Schreibens läßt sich mit ziemlicher Sicherheit auf das 
Jahr 148 fixieren, da es sich bei dem in M.Caes. 4, 11 (p. 65 vdH2) 
genannten Kind im Säuglingsalter am ehesten um Marc Aurels älteste 
Tochter Annia Galeria Faustina handelt, die am 30. November 147 geboren 
wurde (die zweitälteste Tochter Lucilla, geboren am 7. März 149, ist 
offenbar noch nicht auf der Welt).'e° Der Ton dieses Schreibens ist gemessen 
an seinem Inhalt — immerhin hatten die Eltern um das Leben ihres bis dahin 
einzigen Kindes fürchten müssen — bemerkenswert nüchtern, beinahe 
emotionslos: Zuerst kommt die wichtige Mitteilung, daß Aussicht auf 
Besserung besteht, dann präzisiert Marc Aurel und listet auf, welche 
Beschwerden nachgelassen haben (Durchfall, Fieber) und welche noch 
vorhanden sind (Auszehrung, Husten). Erst dann kommt die Information, um 
wen es sich bei dem Erkrankten eigentlich handelt, nämlich um die kleine 
Faustina. Den Schluß des Briefes bildet Marc Aurels Bitte an Fronto, ihm 


19 Auffallend ist bei einem Großteil dieser Briefe die Fixierung auf das Thema 
Krankheit; ferner finden sich Geburtstagsglückwünsche, Neujahrgrüße, 
Empfehlungsschreiben und Alltagsbanalitäten. 

16% M.Caes. ad Front. 4, 11 (p. 65 vdH2): Volentibus dis spem salutis nancisci 
videmur: alvi fluxus constitit, febriculae depulsae; macies tamen pertenuis et 
tus<s>iculae nonnihil restat. profecto intellegis de parvola nostra Faustina haec me 
tibi scribere, pro qua satisegimus. tibi valetudo an pro meo voto se adcommodet, fac 
sciam, mi magister. 

165 Zur Datierung vgl. Champlin (1974), 144; van den Hout (1999), 180. 
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über die erhoffte Besserung des eigenen schlechten Gesundheitszustands 
eine Mitteilung zukommen zu lassen. Das gesamte Schreiben verrät die 
Absicht des Verfassers, nüchtern und sachlich das Wesentliche mitzuteilen, 
alles Unnötige wegzulassen — daß Faustina erkrankt war, ergibt sich durch 
die Information, daß sie wieder auf dem Weg der Besserung ist: Fronto wird 
erst durch diesen Brief über beides informiert, wie aus seiner Antwort 
hervorgeht'° -, ferner auf die Äußerung von Emotionen zu verzichten, ja 
überhaupt die eigene Person völlig in den Hintergrund zu stellen, stattdessen 
sich nach dem Wohl des Adressaten zu erkundigen und direkt zu Beginn die 
eigene fromme Schicksalsergebenheit zu betonen. Kurz: Der Brief ist von 
einem Stoiker verfaßt. Hierauf spielt auch Fronto in seiner Antwort an,'‘” die 
zum Brief M.Caes. 4, 11 (p. 65 vdH2) aufgrund ihrer Weitschweifigkeit und 
gefühlsbetonten Anteilnahme den denkbar größten Kontrast bildet. 

Trotzdem ist das Schreiben alles andere als literarisch kunstlos gestaltet. 
Zu Beginn werden in einem Ausdruck von pietas die Götter genannt, deren 
Wohlwollen Besserung für Faustina verheißt: Wie sich dieses Wohlwollen 
im Fall des Kindes bisher konkret geäußert hat, steht in den folgenden 
Sätzen. Am Schluß des Briefes knüpft Marc Aurel durch die Worte pro meo 
voto an den pietas-Gestus vom Anfang wieder an und gibt damit implizit zu 
verstehen, daß er auch für Fronto einer Genesung bzw. Linderung 
hoffnungsvoll entgegenblickt; der Brief erhält dadurch eine geschlossene 
thematische Struktur. Die unvermittelte Aufzählung aller körperlichen 
Beschwerden ohne Angabe, wer der Erkrankte denn eigentlich ist, erzeugt 
beim Leser bis zur Mitte des Briefes eine ungeduldige Spannung, die sich 
erst bei der Nennung Faustinas löst und dadurch die Gunst der Götter ın 
umso hellerem Licht erscheinen läßt: Das schutzbedürftige Kleinkind 
(parvola nostra) ist vor einem grausamen Schicksal bewahrt worden. 


166 Front. ad M.Caes. 4, 12.1 (p. 65 vdH2): Urt ego, di boni, consternatus sum lecto 
initio epistulae tuae! quod ita scriptum fuit, ut tuum aliquod valetudinis periculum 
significari suspicarer. postquam deinde illud periculum, quod quasi tuum principio 
litterarum tuarum acceperam, filiae tuae Faustinae fuisse aperuisti, quantum mihi 
permutatus est pavor! 

167 Front. ad M.Caes. 4, 12.2 (p. 65 vdH2): tu facilius scias, qui de natura et 
sensibus hominum scis amplius aliquid meliusque didicisti. 
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Auch äußerlich verrät der Brief die Absicht bewußter Formgebung. So 
sind die einzelnen Sätze überwiegend in eingängiger und knapper Parataxe 
strukturiert, wodurch der angestrebte Ton nüchterner Sachlichkeit und 
stoischer Gelassenheit des Schreibers unterstrichen wird. Die Parallelität der 
Glieder alvi fluxus constitit und febriculae depulsae (die zugleich Isokola 
sind) erzeugt einen Eindruck harmonischer Ausgeglichenheit und ruhiger 
Entspannung, die einerseits den beginnenden Genesungsprozeß des Kindes 
widerspiegelt, andererseits einen Kontrast zur unruhigen Erwartung des 
Lesers bildet. Alle Sätze sind klausuliert: nancisci videmur (Spondeus + 
Ditrochäus), fluxus constitit (Spondeus + Creticus), febriculae depulsae 
(Dispondeus), nonnihil restat (katalektischer Dicreticus), me tibi scribere 
(Dicreticus), qua satisegimus (Daktylus + Creticus), voto se adcommodet 
(Spondeus + Creticus), mi magister (Ditrochäus).'*® Stilistisch erweist Marc 
Aurel sich als gelehriger Schüler des Archaisten Fronto: Deminutiva wie 
febriculae und tussicula sind typisch für die sogenannte elocutio novella,'” 
die Form satisagere (statt satagere) ist altlateinisch und wird von den 


168. Die lateinische rhetorische Theorie erkennt Klausulierung in Briefen 
ausdrücklich an, wenn auch v.a. für Briefe ernsteren Inhalts: Quint. 9, 4.19f.: Est 
igitur ante omnia oratio alia vincta atque contexta, soluta alia, qualis in sermone 
<et> epistulis, nisi cum aliquid supra naturam suam tractant, ut de philosophia, de 
re publica similibusque. quod non eo dico quia non illud quoque solutum habeat 
suos quosdam et forsitan difficiliores etiam pedes: neque enim aut hiare semper 
vocalibus aut destitui temporibus volunt sermo atque epistula, sed non fluunt nec 
cohaerent nec verba verbis trahunt, ut potius laxiora in his vincula quam nulla sint. 
Siehe auch Peter (1901), 24-27. Zum Gebrauch der Klauseln bei Fronto siehe ferner 
A. Beltrami, Le tendenze letterarie negli scritti di Frontone, Rom/Mailand 1907, 41- 
48. 

19 Vgl. etwa M.Caes. ad Front. 2, 16 (p. 34.7 vdH2): plusculus; Front. ad M.Caes. 4, 
3.6 (p. 58.25 vdH2): gemmula; M.Caes. ad Front. 4, 6.1 (p. 62.9 vdH2): 
perfrictiuncula; Front. ad M.Caes. 4, 12.7 (p. 67.13 vdH2): pinguiculus; M.Caes. ad 
Front. 4, 13.3 (p. 68.11 vdH2): oratiuncula, M.Caes. ad Front. 5, 22 (p. 72.18 
vdH2): tardiuscule, u.ö. tussicula ferner Front. ad M.Ant. 1, 2.8 u. 10 (p. 90.2 u. 
90.9 vdH2). Übersetzungen wie “Fieberlein” und “Hüsterchen” für febricula und 
fussicula wären angemessene, wenn auch etwas albern klingende deutsche 
Wiedergaben. Zu den Deminutiven im Frontocorpus siehe insgesamt auch R. 
Marache, Mots nouveaux et mots archaiques chez Fronton et Aulu-Gelle, Rennes 
1956, 85-92. 


256 3.1. Marc Aurel zwischen Rhetorik und Philosophie 


Archaisten des 2. Jh. gern aufgegriffen,'”° die Wendung volentibus dis 
evoziert Plautus und Ennius,'”' die Formulierung alvi fluxus constitit 
schließlich ist ein Cato-Zitat.'”” 

Es zeigt sich also, daß Marc Aurel auch in seiner „Nach-Bekehrungszeit“ 
durchaus auf Mechanismen literarisch-rhetorischer Stilisierung in seinen 
Briefen an Fronto zurückgreifen konnte. Ein weiteres Beispiel hierfür ist 
M.Caes. ad Front. 5, 58 (p. 82 vdH2), ein kurzes Dankesschreiben für einen 
Brief Frontos, in dem dieser Marc Aurel zum Geburtstag einer seiner 
Töchter gratuliert und sich zugleich dafür entschuldigt, daß er 
krankheitsbedingt nicht persönlich gratulieren konnte (Front. ad M.Caes. 5, 
57 [p. 81 vdH2]). Marc Aurels Antwort lautet: 


„Heil seist Du uns, heil sei Dir Dein Haus, heil unseres; dieses nämlich ist, schaust 
Du auf unsere herzliche Zuneigung zu Dir, ein Haus. Ich weiß sehr wohl, könntest 
Du auch nur mit Schwierigkeiten gehen, so wärest Du zu uns gekommen. Aber Du 
wirst noch oft kommen und zusammen mit Dir werden wir, so die Götter wollen, 
alle unsere Feste feiern. Leb wohl, mein liebenswürdigster Lehrer. Meine Mutter 
läßt Dich grüßen.“'”? (Übers. v. Verf.) 


Die Datierung des Schreibens hängt von der Identifizierung der in Frontos 
Brief genannten matronae nostrae (p. 81.27 vdH2) ab, mit denen Töchter 
Marc Aurels im Kleinkindsalter gemeint sind. Der Plural zeigt, daß es sich 
um mindestens zwei Kinder handelt. Marc Aurels erste Tochter Faustina 
kam am 30. November 147 auf die Welt, seine zweite Tochter Lucilla am 7. 
März 149; t.p.q. für das Schreiben ist demnach der 30. November 149, als 
Faustina zwei Jahre alt wurde und Lucilla acht Monate alt war. Da Marc 
Aurels Mutter noch am Leben ist, wie der letzte Satz zeigt, ergibt sich zudem 


τὸ Vgl. Plaut. merc. 228; HRR Val. Ant. fr. 21 Peter; ORF Cato fr. 38 Malcovati; 
Apul. met. 8, 17; Gell. 19, 1.3. 

'"! Plaut. Pers. 332: sequere hac, mea gnata, me, cum dis volentibus; Enn. ann. 190 
Skutsch: dono — ducite -- doque — volentibus cum magnis dis. 

172 Cato agr. cult. 126: si alvus non consistet. 

173 M.Caes. ad Front. 5, 58 (p. 82 vdH2): Salvos esto nobis, salva sit tibi domus tua, 
salva nostra; quae, si animum nostrum spectes, una est domus. recte scio autem, si 
vel difficulter ingredi posses, venturum te ad nos fuisse. sed venies saepe et tecum 
celebrabimus, si dei volent, omnia festa nostra. Vale mi magister iucundissime. 
mater mea te salutat. 
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ein 1.8.4. von ca. 156, dem ungefähren Datum ihres Todes. Insgesamt ist also 
eine Datierung in die „Nach-Bekehrungszeit“ zweifelsfrei gesichert.'’* 

Das knappe Billet ist von einem Ton warmherziger Verbindlichkeit und 
persönlicher Zuneigung geprägt und auch formalrhetorisch ähnlich stilisiert 
wie M.Caes. ad Front. 4, 11 (p. 65 vdH2). Marc Aurel quittiert nicht nur 
Frontos Glückwünsche, sondern gibt sie voller Dankbarkeit zugleich auch in 
den Worten einer allgemeinen Segensformel an diesen zurück: „Heil seist 
Du uns, heil sei Dir Dein Haus“. Die Inbrunst dieses frommen, wie eine 
archaische Gebetsformel anmutenden Wunsches wird durch die Verwendung 
des anaphorischen Polyptotons salvos/salva noch unterstrichen. Dann 
kommt eine überraschende gedankliche Wendung: Im dritten Satzglied des 
Trikolons (salva nostra) gelten die Segenswünsche auf einmal Marc Aurels 
eigener Familie statt derjenigen Frontos; die klimatische Reihe der 
wachsenden Glieder salvos esto nobis, salva sit tibi domus tua wird dabei 
mit Absicht durchbrochen, um nicht den Eindruck von Unbescheidenheit 
entstehen zu lassen. Dann folgt eine ebenso überraschende Präzisierung des 
Ausdrucks domus nostra, die sich als noch weitergehende Höflichkeitsgeste 
gegenüber Fronto erweist: Die Familien Marc Aurels und Frontos sind — 
wenn auch nicht dynastisch, so doch hinsichtlich ihrer persönlichen 
Verbundenheit (animum nostrum) — eine einzige Familie (una domus), Marc 
Aurels Wunsch nach dem Wohlergehen des eigenen Hauses schließt Fronto 
und dessen Angehörige also ausdrücklich mit ein — gemessen an den rigiden 
sozialen Standesschranken der römischen Kaiserzeit eine hohe 
Ehrenbezeugung, selbst wenn der Gestus rein symbolischer Art ist. Bei der 
Formulierung quae, si animum nostrum spectes, una est domus mag 
vielleicht die bekannte sallustische Sentenz nam idem velle atque idem nolle, 
ea demum firma amicitia est'’” im Hintergrund gestanden haben, was gut zu 
Frontos bekannter Wertschätzung dieses Klassikers passen würde.'’° Es folgt 


114 Vgl. zur Datierung van den Hout (1999), 214f.; zum Todesdatum Domitia 
Lucillas siehe ferner dens. (1999), 216. 

175 Sall. Cat. 20, 4. 

176 Siehe etwa Front. ad M.Caes. 3, 12.2 (p. 44 vdH2): plurimum tibi in oratione 
Jfacienda prodest tum certe quidem cottidie <excerpere aut> ex lugurtha aut ex 
Catilina; u.ö. 
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dann eine weitere Höflichkeitsgeste gegenüber Fronto, nämlich die 
verbindliche Annahme von dessen Entschuldigung für sein Fehlen bei der 
kaiserlichen Familienfeier: Natürlich wäre Fronto gekommen, hätte ihn nicht 
ein Gichtanfall'”” daran gehindert. Der Schluß des Briefes knüpft wieder an 
den Gedanken der Einbindung Frontos in die kaiserliche Familie an: Fronto 
wird sicherlich noch oft zu derartigen Anlässen kommen und zusammen mit 
Marc Aurel die Feierlichkeiten begehen; die Schlußworte festa nostra 
klingen motivisch und lautlich an die Wendung salva nostra vom 
Briefanfang an und unterstreichen noch einmal die innige Verbundenheit 
zwischen Marc Aurels und Frontos Familien. Auch dieses Schreiben verrät 
Anzeichen bewußter Rhythmisierung und Klausulierung: esto nobis 
(Dispondeus), δὶ domus tua (Hypodochmius), salva nostra (Ditrochäus), 
nostrum spectes (Dispondeus), una est domus (Spondeus + Iambus), recte 
scio autem (Ditrochäus), ingredi posses (katalektischer Dicreticus), nos 
fuisse (Ditrochäus), tecum celebrabimus (Daktylus [= Spondeus mit 
aufgelöster zweiter Länge] + Creticus), si dei volent (Hypodochmius), festa 
nostra (Ditrochäus), iucundissime (Spondeus + Creticus), te salutat 
(Ditrochäus). Die Form salvos’”® schließlich (statt salvus) ist ein 
frontonischer Archaismus. 

Ein letztes Beispiel sei hier noch angeführt, nämlich das 
Empfehlungsschreiben M.Caes. ad Front. 5, 51 (p. 79 vdH2) für einen 
Bekannten von Marc Aurels Philosophielehrer Apollonios: 


„Wenn in der Provinz, mein Lehrer, ein gewisser Themistokles an Dich herantritt, 
der sich als Bekannter meines Philosophielehrers Apollonios ausweist und sagt, daß 
er ebender sei, der diesen Winter nach Rom gekommen und mir auf Wunsch meines 


177 Daß es sich um Gicht handelte, erhellt aus Front. ad M.Caes. 5, 57.1 (p. 81.23-24 
vdH2): sed concedendum est pedibus scilicet, quando ipsi parum procedunt; die 
Briefe der Fronto-Korrespondenz sind voll von Mitteilungen über derlei 
Beschwerden. 

178 Bezeugt durch die manus prima und den Index des fünften Buches ad M.Caes. et 
invicem: van den Hout, Ed. (1988), 82 in app. crit. Zur Verwendung altlateinischer 
Orthographie im Fronto-Codex durch die manus prima vgl. ferner dens., Ed. (1988), 
p. XXXlisq., nebst der ebd. Anm. 2 aufgelisteten Lit. Der Herausgeber seinerseits 
glaubt allerdings nicht daran, daß Fronto archaische Wortformen geschrieben hat: 
van den Hout, Ed. (1988), p. XXXI u. LXXV. 
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Lehrers durch dessen Sohn Apollonios vorgestellt worden sei: Diesem Mann 
möchtest Du bitte, mein Lehrer, nach Kräften mit Rat und Tat zur Seite stehen. 
Denn was nur immer recht und billig ist, darauf werden alle Einwohner Asiens bei 
Dir voll und ganz zählen können, aber Anteilnahme, Entgegenkommen und alles 
andere, was Ehre und Gewissen eines Prokonsuls Freunden gegenüber ohne 
jemandes Nachteil gestattet, das möchtest Du bitte Themistokles bereitwillig 
erweisen. Leb wohl, mein liebenswürdigster Lehrer. Eine Antwort ist nicht nötig.“'” 
(Übers. v. Verf.) 


Das Schreiben hat Marc Aurel offenkundig nicht lange vor Frontos 
geplantem (aber nie erfolgtem'*°) Antritt seines Prokonsulats verfaßt. Da 
Fronto im Jahre 142 das Konsulat bekleidet hatte und um die Mitte des 2. Jh. 
in aller Regel eine Distanz von rund fünfzehn Jahren zwischen Konsulat und 
Prokonsulat lag, kann für diesen Brief eine Datierung ins Jahr 157 
veranschlagt werden, d.h. M.Caes. ad Front. 5, 51 (p. 79 vdH2) stammt wie 
die zuvor betrachteten Briefe aus der „Nach-Bekehrungszeit“.'?' Auch dieses 
knappe Schreiben — es gehört in die Gattung der /itterae commendaticiae, 
wie sie im Frontocorpus häufiger vorkommen'” - verrät bei aller 
Einfachheit ein gewisses rhetorisches Kolorit und einen bewußten 
Gestaltungswillen. Zuerst wird ganz im Sinne der antiken schulrhetorischen 
Regeln für die Abfassung eines Empfehlungsschreibens'” 
vorgestellt und dargelegt, in welcher Beziehung er zum Absender steht; die 


der Empfohlene 
ansonsten übliche Betonung von vVerdiensten und WVorzügen des 


179. M.Caes. ad Front. 5, 51 (p. 79 vdH2): Si te in provincia, mi magister, adierit 
Themistocles quidam, qui se Apollonio magistro meo dicat philosophiae cognitum, 
eum sese, qui hac hieme Romam venerit et mihi voluntate magistri per filium 
Apollonium sit demonstratus: ei tu, mi magister, velim quod possis bene facias, bene 
suadeas. nam ius et aequom omnibus Asianeis erit apud te paratissimum, sed 
consilium, comitatem quaeque amicis sine ullo quoiusguam incommodo propria 
inpertire fides ac religio proconsulis permittit, peto Themistocli libens inpertias. 
Vale mi iucundissime magister. rescripto nihil opus est. 

180 Krankheitsbedingt hat Fronto hierauf verzichten müssen: siehe Front. ad Ant. P. 8 
φ. 166sq. vdH2). 

δ᾽ Zur Datierung siehe van den Hout (1999), 210 u. 392. 

12 Vgl. Front. ad M.Caes. 5, 49 (p. 79 vdH2); Front. ad M.Caes. 5, 52 (p. 7954. 
vdH2); Front. ad am. 1, 1-10 (p. 170-177 vdH2); Front. ad am. 2, 6 (p. 189 vdH2). 
183 Siehe Demetr. typ. epist. 2 p. 2 Hercher: 'O δὲ συστατικός [= typus epistolaris 
commendaticius), ὃν ὑπὲρ ἄλλου πρὸς ἄλλον γράφομεν, ἔπαινον 
συγκαταπλέκοντες ἅμα καὶ τοὺς πρότερον ἀγνοουμένους ἄγοντες εἰς γνῶσιν. 
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betreffenden fehlt wahrscheinlich nur deshalb, weil Marc Aurel 
Themistokles nur flüchtig kannte. Dann kommt in der Mitte des Briefes die 
entscheidende Formulierung des Anliegens Marc Aurels: Fronto soll 
Themistokles „nach Kräften mit Rat und Tat zur Seite stehen“. Diese 
zunächst recht allgemein formulierte Bitte wird formal durch die 
anaphorische Verwendung des bene und das Homoioteleuton facias/suadeas 
hervorgehoben. Dann folgt eine Präzisierung des Anliegens: Frontos 
Aktivität soll sich durchaus nicht nur auf das erwartbare Maß formaler 
Korrektheit beschränken, das jedermann zusteht (ius et aeguom), sondern 
konkretere Formen im Sinne persönlicher Unterstützung (consilium) und 
freundschaftlichen Entgegenkommens (comitatem) annehmen, soweit es mit 
dem Amtsethos eines Prokonsuls vereinbar ist. An den Stellen, wo die 
beiden wesentlichen Gedanken formuliert werden ([1] individuelle 
Protektion, und zwar [2] im vollen Umfang der legalen Vollmachten eines 
Prokonsuls) stehen markante Alliterationen: consilium, comitatem 
(phonetisch intensiviert durch das nachfolgende quaeque) und proconsulis 
permittit, peto. Durch die Wiederholung des Namens Themistokles am Ende 
erhält der Brief eine zyklisch abgerundete, in sich geschlossene Struktur. Ein 
archaisches Kolorit ist durch die Wortformen aequom, Asianeis und 
quoiusquam gegeben, die Wendung ius et aeguom könnte zudem ein Ennius- 
Zitat sein.'?* Auch dieses Schreiben ist klausuliert; zweifelsfrei realisiert sind 
mindestens folgende Fälle: Themistocles quidam (katalektischer Dicreticus), 
philosophiae cognitum (Paeon posterior |= Creticus mit aufgelöster erster 
Länge] + Cıeticus), demonstratus (Dispondeus), te paratissimum 
(Dicreticus), proconsulis permittit (Dispondeus), libens inpertias (Spondeus 
+ Creticus). 

Die angeführten Beispiele mögen genügen um zu zeigen, daß Marc Aurel 
im Zeitraum zwischen „Bekehrung“ und Thronbesteigung (146-161), der für 
eine Aufgabe der Rhetorik überhaupt nur in Frage kommt, zumindest in 
seiner privaten Korrespondenz an gewissen literarisch-rhetorischen 


189 Enn. trag. 135, 161 Klotz. Daß es sich um ein bewußtes Ennius-Zitat handelt, 
wird von van den Hout (1999), 210 z.St. allerdings bezweifelt, da ius et aeguom eine 
verbreitete Wendung gewesen sei. 


3.1. Marc Aurel zwischen Rhetorik und Philosophie 261 


Gestaltungsprinzipien festgehalten hat (ähnliche, wenn auch spärliche 
Merkmale stilistischer Formgebung ließen sich auch noch für andere 
Schreiben aus der betreffenden Zeit anführen'*° 
untersuchten Briefe aus den Jahren 148-157 stammen, mithin also eine 


). Da die drei zuvor 


größere Zeitspanne der angeblich rhetorikfreien „Nach-Bekehrungszeit“ 
abdecken, stellt sich die Frage, wie lange Marc Aurels zeitweilige 
„Entsagung“ überhaupt gedauert hat bzw. welche Ausmaße sie gehabt hat. 
Selbst wenn man mit van den Hout annehmen will, daß Fronto mit interdum 
(p. 87.16 vdH2) einen „beträchtlichen“ Zeitraum meint!*® 
das 15 Jahre -, so läßt sich Marc Aurels Distanzierung von der Rhetorik 


— maximal wären 


doch nur in dem Sinne deuten, daß er in dieser Zeit vielleicht auf 
regelmäßige Deklamationen, stilistische Übungen und öffentliche Reden, 
soweit sie nicht protokollarisch vorgeschrieben waren, verzichtet hat, nicht 
aber daß er sich in seiner privaten Korrespondenz dieser Jahre jeglicher 
rhetorisch-stilistischer Formgebung enthalten hat. Marc Aurel hat die 


185 Völlig zweifelsfrei sind nur noch zehn weitere kurze Briefe Marc Aurels in die 
Jahre 145-161 datierbar, nämlich aus dem fünften Buch ad M.Caes. et invicem die 
Briefe 23 (p. 72sq. vdH2), 26 (p. 73 vdH2), 34 (p. 74sq. vdH2), 39 (p. 76 vdH2), 46 
(p. 78 vdH2), 47 (p. 78 vdH2), 50 (p. 79 vdH2), 54 (p. 80 vdH2), 60 (p. 82 vdH2), 
68 (p. 84 vdH2), ferner wahrscheinlich M.Caes. ad Front. 4, 7 (p. 63 vdH2) und das 
Brieffragment M.Caes. ad Front. 4, 10 (p. 64 vdH2). Sichere Datierungskriterien 
liefern zumeist die Erwähnungen bestimmter Personen aus der kaiserlichen Familie; 
im einzelnen siehe jeweils van den Hout (1999), z.St. Generell fällt auf, daß 
Schreiben zu  formelleren Anlässen (etwa Neujahrsgrüße oder 
Geburtstagsglückwünsche) formal stärker rhetorisiert sind als andere, so etwa 
M.Caes. ad Front. 5, 46 (p. 78 vdH2) vom 1. Januar 148 od. 149 (van den Hout 
[1999], 206f.): pro amicis bene optes, ceteris bene velis (asyndetisches 
Dikolon/Parallelismus); precatus/precatum (Polyptoton),;, cavisti/consuluisti 
(Homboioteleuton); pro me precatus, curae consuluisti, officio functa (Alliteration); 
ähnlich das Schreiben M.Caes. ad Front. 5, 47 (p. 78 vdH2) vom Oktober 148 (van 
den Hout [1999], 208, wo irrtümlich auch 149 erwogen wird): et nunc/et deinceps 
(syndetisches Dikolon); validus, laetus, compos omnium votorum (asyndetisches 
Trikolon in aufsteigender Klimax); compos omnium votorum (Klangfigur durch 
Häufung von o-Lauten); sollemnis semper (Alliteration),;, et mihi firmitas ad 
diligendum et aetas suavissimae familiaritatis nostrae (syndetisches Dikolon, 
Chiasmus). 

186 Jan den Hout (1999), 186: „[...] he must have been neglecting it [sc. rhetoric] for 
a considerable time“. Vgl. auch Naber, Ed. (1867), p. XXVII: „f[...] studia rhetorica, 
quae Marcus per multos annos iam plane deseruerat [...].” 
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Rhetorik in der Zeit nach seiner „Bekehrung“ also nicht gänzlich aus seinem 
Leben verbannt — dies wäre für ihn nach langen Jahren intensiver literarisch- 
stilistischer Schulung wahrscheinlich selbst dann unmöglich gewesen, wenn 
er tatsächlich nach 146 eine bedingungslose und uneingeschränkte Aufgabe 
jeglicher Form rhetorischer Tätigkeit bezweckt hätte. Ethische Vorbehalte 
gegenüber der Rhetorik, dies konnte zuvor gezeigt werden (Kap. 3.1.3.2.), 
waren aus Marc Aurels Sicht nur insoweit berechtigt, als sie zum äußeren 
Darstellungsmedium eines falsch verstandenen Philosophentums werden 
konnte; die formalrhetorische Gestaltung von Alltagsbriefen in der privaten 
Korrespondenz mit Freunden ist hiervon jedoch nicht betroffen, daher steht 
Marc Aurels praktische Haltung zur Rhetorik in der „Nach-Bekehrungszeit“ 
in keinerlei Widerspruch zu den in der Passage med. 1, 7 formulierten 
ethischen Prinzipien. 

Unabhängig jedoch davon, wie lange Marc Aurel die rhetorische Praxis in 
der „Nach-Bekehrungszeit“ nun tatsächlich hintangestellt hat, bestimmte die 
Rhetorik spätestens ab 161, dem Datum seiner Thronbesteigung, als 
Instrument der kaiserlichen Regierungspraxis wieder seinen Alltag. 
Besonders aussagekräftig diesbezüglich ist der bereits erwähnte Brief Front. 
ad M.Ant. 1, 2 (p. 86-91 vdH2) aus dem Herbst 161: Darin bezeugt Fronto, 
daß Marc Aurels rhetorische Fähigkeiten durch dessen zeitweilige 
„Abstinenz“ keinerlei Schaden genommen hätten, und verleiht seiner Freude 
darüber Ausdruck, daß der ehemalige Schüler sein herausragendes Talent 
nahezu täglich in öffentlichen Ansprachen unter Beweis stelle.'”” Der Brief 


187 Front. ad M.Ant. 1, 2.2 (p. 87 vdH2): video te, Antonine, principem tam egregium 
quam speravi, tam iustum, tam innocentem quam spopondi, tam gratum populo 
Romano et acceptum quam optavi, tam mei amantem quam ego volui, tam disertum 
quam ipse voluisti. nam ubi primum coepisti rursum velle, nihil offuit interdum 
noluisse. fieri etiam vos cotidie facundiores video et exulto quasi adhuc magister. 
Aufgrund der Tatsache, daß Fronto an dieser Stelle uneingeschränkte Freude zum 
Ausdruck bringt, ist es verfehlt, mit Gärtner (1983), 41 aus der Formulierung tam 
disertum quam ipse voluisti einen Ton von Bedauern Frontos über „Marc Aurels 
Reserve gegenüber der Beredsankeit‘“ herauszulesen und zu übersetzen „leider nur 
so beredt, wie du es gewollt hast“. Zu übersetzen ist vielmehr „so <sehr> beredt, wie 
Du selber gewollt hast“, gedanklich zu ergänzen: „und Du könntest sogar noch 
besser sein, wenn Du jetzt wieder wolltest, denn Hindernisse gibt es für Dich nicht.“ 
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ist zugleich ein Beleg dafür, daß Marc Aurel zu Beginn seiner 
Regierungszeit ein gewisses Bedauern angesichts seines rhetorischen 
Desinteresses in den vorangegangenen Jahren gefühlt haben muß, denn 
Frontos Ermutigungen diesbezüglich erfolgen in Reaktion auf einen 
verlorenen Brief des Kaisers, in dem dieser ein allmähliches 
Dahinschwinden aller seiner früheren Kenntnisse beklagt hatte.'® Um diese 
Selbstzweifel seines ehemaligen Schülers zu zerstreuen, verweist Fronto auf 
eine technisch besonders gelungene Passage in Marc Aurels letzter 
Senatsrede über ein Erdbeben in Kyzikos, die sich durch eine virtuose 
Handhabung der Figur der παράλειψις (praeteritio) ausgezeichnet habe.'‘? 
Die Thronbesteigung brachte für Marc Aurel also eine erzwungene 
Wiederaufnahme der rhetorischen Praxis mit sich, und neben der erwähnten 
Rede über das Erdbeben von Kyzikos hat der Kaiser im Laufe seiner 
Regierungszeit natürlich noch zahllose weitere Reden zu allen möglichen 
offiziellen und inoffiziellen Anlässen gehalten (drei davon sind in der 
historiographischen Tradition überliefert, wenn auch sicher nicht 
authentisch'”°). In den ersten Jahren nach 161 scheint Fronto zudem wieder 
stärker in die Rolle des Rhetoriklehrers bzw. eines stilistischen Beraters für 
die öffentlichen Reden Marc Aurels und seines Adoptivbruders Lucius 
Verus geschlüpft zu sein. Neben dem erwähnten Brief Front. ad M.Ant. 1,2 
(p. 86-91 vdH2) legt hierfür v.a. das unter dem Titel de orationibus (p. 153- 
160 vdH2) überlieferte Schreiben Zeugnis ab, in dem Fronto sich 
selbstironisch wieder in die alte Lehrerrolle versetzt und einige aus seiner 
Sicht verhängnisvolle stilistische Entgleisungen seines Schülers in Reden 


188 Front. ad M.Ant. 1, 2.6 (Ρ. 88 vdH2): Haec ut scriberem productus sum proxuma 
epistula tua, qua scripsisti exolescere paulatim quaecumque didicisses. 

89 Front. ad M.Ant. 1, 2.6 (p. 8854. vdH2). 

150 Cass. Dio 71, 24-26 (Rede Marc Aurels an seine Soldaten anläßlich der Nachricht 
von der Revolte des Avidius Cassius); HA Avid. Cass. 12 (an den Senat gesandte 
Rede Marc Aurels mit der Bitte um Schonung der Angehörigen des Avidius Cassius 
sowie der Mitwisser aus senatorischem und ritterlichem Stand); Herod. 1, 4.2-6 
(Rede Marc Aurels vor seinem Tod an seine Freunde und Ratgeber zwecks 
Empfehlung seines Sohnes und Nachfolgers Commodus). 
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und Edikten kritisiert.'”' In den Kontext rhetorischer Didaktik gehört ferner 
wahrscheinlich ein Brief aus dieser Zeit, in dem Fronto zu Beginn Cicero 
und Sallust hinsichtlich der Verwendung bestimmter Stilmittel vergleicht 
und dann eine Reihe als mustergültig erachteter Passagen aus dem J/ugurtha 
und Catilina Sallusts zitiert.'”” Frontos eigene Reden waren zu diesem 
Zeitpunkt für die beiden Kaiser künstlerischer Maßstab und Vorbild, wie aus 
einer Bitte des Lucius Verus um Zusendung von Werken Frontos zwecks 
Vorbereitung auf eine wichtige öffentliche Ansprache hervorgeht.” 

Daß Marc Aurel Frontos stilistische Beratung bzw. Unterstützung darüber 
hinaus selbst erbeten und nicht etwa nur stillschweigend toleriert hat, erhellt 
aus dem Brief M.Ant. ad Front. 3, 7 (p. 103sq. vdH2), in dem Marc Aurel 
den einstigen Lehrer um Zusendung ausgewählter Cicero-Briefe „zur Pflege 
der Ausdrucksfähigkeit“ (ad facultatem sermonis fovendam) bittet.'”* Der 
Aussagewert dieser Textstelle als Zeugnis eines literarisch-rhetorischen 
Interesses des Kaisers nach seiner „Bekehrung“ ist in der Forschung 
bisweilen hinterfragt worden: So hat M. van den Hout die übliche Datierung 
dieses Schreibens in die Zeit nach 161 -- für die es außer der Überlieferung 
im dritten Buch ad Antoninum imp. et invicem in der Tat keinen sicheren 
Anhaltspunkt gibt — u.a. ausgehend von der Bekehrungsthese infrage gestellt 
(allerdings ohne dann konsequenterweise eine Datierung von 139 — ca. 146 


191 Front. de orat. 1 (p. 153 vdH2): rusus faxo magistrum me experiare. [...] feres 
profecto bona venia veterem potestatem et nomen magistri me usurpanten denuo; 9 
(p. 157 vdH2): Dicas fortasse: ‘'quid in orationibus meis novicium, quid crispulum, 
quid fuscum, quid purpurisso litum aut <t>umi<dum aut> pollutum?’ nondum 
quicquam, sed vereor [...]; 13 (p. 159 vdH2): Unum edictum tuum memini m<e> 
animadvertisse, q<uo> pe<r>iculose scripseris <v>el indigna defecto aliquo 
libro ; huius edicti initiu<m est> etc. 

192 Front. ad M.Ant. 3, 1 (p. 96-101 vdH2). Zur Datierung siehe van den Hout 
(1999), 250. 

19% M.Ant. ad Front. 3, 3 (p. 102 vdH2): Orationes desiderat sibi dominus meus 
frater <vel> a me vel a te quam primum mitti. Sed ego malo, mi magister, tu mittas 
{.-.]. hac oratione fratri elaboranda mora intercedat. Πα mihi scripsit. Zur Datierung 
des Briefes und zur Identifizierung der erwähnten Rede des Lucius Verus siehe van 
den Hout (1999), 254f. 

19% M.Ant. ad Front. 3, 7.2 (p. 104 vdH2): Ciceronis epistulas si forte electas totas 
vel dimidiatas habes, inperti aut mone, quas potissimum legendas mihi censeas ad 
Jacultatem sermonis fovendam. 
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zu propagieren).'” Tatsächlich aber paßt Marc Aurels Wunsch nach 
Verbesserung seines Stils sehr gut in die Zeit um 161, als er wie zuvor 
gesehen in einem verlorenen Brief an Fronto ein Nachlassen seiner einstigen 
rhetorischen Fertigkeiten bedauert hatte (p. 88.23-24 vdH2). Auch sonst 
scheint das Schreiben M.Ant. ad Front. 3, 7 (p. 103sq. vdH2) eher aus der 
Zeit nach als vor Marc Aurels Thronbesteigung zu stammen, da mit den 
instantes curae, die trotz eines Urlaubsaufenthaltes der kaiserlichen Familie 
auf dem Land eine Erholung Marc Aurels vereiteln,'” doch wohl am ehesten 
dringende Regierungsgeschäfte gemeint sind (Briefe ähnlichen Inhalts aus 
der Zeit nach 161 finden sich überdies mehrfach im Frontocorpus'””). 

P. Grimal hingegen suchte die Formulierung ad facultatem sermonis 
fovendam (p. 104.3 vdH2) als einen rein praktisch motivierten Wunsch des 
Kaisers nach Verbesserung seiner Ausdrucksfähigkeit in der 
Alltagskonversation zu deuten, ohne daß damit irgendeine stilistisch- 
rhetorische Zielsetzung verbunden gewesen sei, und verwies auf einen 
entsprechenden Bedeutungsunterschied zwischen sermo und oratio.'”® Auch 
diese Interpretation vermag kaum zu überzeugen, denn einerseits setzt der 
Wunsch nach Verbesserung der sprachlichen Ausdrucksfähigkeit, auch in 
der Alltagskonversation, an sich bereits ein rhetorisch-stilistisches Interesse 
im weitesten Sinne voraus, und andererseits impliziert die Argumentation 


155 Jan den Hout (1999), 256f.: „However, I can hardly believe that these letters 
were written when Marcus was emperor [...]; he is still occupied by rhetoric: ad 
facultatem sermonis fovendam (104,3), and Fronto is sending him textbooks 
(104,10f.) and excerpts from Cicero’s letters [...]. Therefore, I date the letters in 
question 139-161 [...].” 

96 M.Ant. ad Front. 3, 7.1 (p. 103 vdH2): rusticatio autem nostra mea πολιτεία: 
prorsus negotium illud est veitae togatae. quid quaeris? hanc ipsam epistulam 
paululum me porgere non sinunt instantes curae, quarum vacatio noctis demum 
aliqua parte contingit. 

197 M.Ant. ad Front. de fer. Als. 1 (p. 226 vdH2); M.Ant. ad Front. de fer. Als. 4 (p. 
234 vdH2). Zur Datierung dieser Briefe siehe van den Hout (1999), 508f. 

158 Grimal (1991), 136: „Il veut [sc. Marc-Aurele] que Fronton lui indique les lettres 
qu’il doit lire particulierement ‘pour perfectionner sa maitrise du langage’. 
Pr&occupation essentiellement pratique, et qui ne rel&ve pas de la rhetorique mais du 
simple vocabulaire. Le terme employe par Marcus est celui du sermo, qui designe la 
langue elle-m&me, celle de la conversation, nue et sans ornements. S’il en avait ete 
autrement, c’est le mot d’oratio qui eüt convenu.“ 
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Grimals, daß Marc Aurel die Briefe Ciceros für rhetorisch kunstlose 
Erzeugnisse gehalten hat — eine recht abwegige Vorstellung. Fronto 
zumindest empfiehlt im erhaltenen Antwortschreiben die Lektüre sämtlicher 
Cicero-Briefe und stellt sie stilistisch noch über dessen Reden.'” Mit der 
ersteren Empfehlung steht er ganz in der Tradition der kaiserzeitlichen 
lateinischen Schulrhetorik, die die Cicero-Briefe als mustergültige Beispiele 
des sermo, d.h. des eleganten Plaudertons für den kultivierten Umgang unter 
Gebildeten, ansah und zum Studium empfahl.’ Insgesamt kann es wohl 
keinem Zweifel unterliegen, daß Marc Aurel sich von Fronto eine Auswahl 
geeigneter Cicero-Briefe erbittet, gerade weil er mit dem Wunsch nach 
Kultivierung des sermo — es ist eben nicht die „langue nue et sans 


ornements“ im Sinne Grimals?' 


202 


— eine rhetorisch-stilistische Zielsetzung 
verfolgt. 

Im Sinne der Bekehrungsthese ist gegen diesen Befund das Argument ins 
Feld geführt worden, daß Marc Aurels erneute Beschäftigung mit der 
Rhetorik ab 161 lediglich ein erzwungener Tribut an die Amtspflichten 
gewesen sei, ohne daß der Kaiser sich von seiner inneren Distanz zur 
Rhetorik gelöst hätte.” Gegen diese Auffassung spricht die Tatsache, daß 
Marc Aurel in einigen seiner Briefe aus der Zeit nach der Thronbesteigung 
deutlich seine Wertschätzung der Rhetorik -- und zwar durchaus auch unter 
ästhetischen Gesichtspunkten — erkennen läßt. In seinem Antwortschreiben 
auf einen Brief Frontos, in dem dieser von seinem ersten Besuch bei der 
kaiserlichen Familie nach der Geburt der Zwillinge Commodus und 


19 Front. ad M.Ant. 3, 8.2 (p. 104 vdH2): omnes autem Ciceronis epistulas legendas 
censeo, mea sententia vel magis quam omnis eius orationes: epistulis Ciceronis nihil 
est perfectius. 

200 ul. Vict. ars rhet. 447 p. 105 Giomini/Celentano: multum ad sermonis 
elegantiam conferent comoediae veteres et togatae et tabernariae et Atellanae 
Jfabulae et mimofabulae, multum etiam epistolae veteres, in primis Tullianae. Vgl. 
auch den Abschnitt de sermocinatione 446f. p. 103-105 Giomini/Celentano. 

20! Gegen Grimals Deutung der Formulierung ad facultatem sermonis fovendam 
wendet sich auch var den Hout (1999), 257. 

202 Vgl. Alexandre (1979), 134. 

203 Naber, Ed. (1867), p. XXVIU; Boissier (1868), 693f.; Brock (1911), 53; Grimal 
(1991), 135; Portalupi (1992), 271. 
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Antoninus (geb. 31.08. 161) berichtet und Marc Aurel zu seiner Vaterschaft 
nachträglich gratuliert hatte (Front. ad M.Ant. 1, 3 [p. 91 vdH2]), bedankt 
letzterer sich überschwenglich und bemerkt dann: 


„Daß ich dies schrieb, hat die wunderbare Liebenswürdigkeit Deines Briefs bewirkt; 
denn was soll ich über seine Eleganz sagen, außer daß Du <allein> latein sprichst, 
wir übrigen hingegen weder griechisch noch latein.“?°* (Übers. v. Verf.) 


Deutlicher als in derartigen Formulierungen, die man zunächst noch als 
bloße Höflichkeitsfloskeln abtun könnte, tritt Marc Aurels Wertschätzung 
der Rhetorik in einer Bitte an Fronto um Zusendung bestimmter Lektüre 
zutage: 


„Schicke mir etwas zu lesen, was Du für stilistisch hochwertig hälst, entweder aus 
Deiner eigenen Feder oder von Cato oder Cicero oder Sallust oder Gracchus oder 
irgendeinem Dichter; ich brauche nämlich Erholung, und am allermeisten die Art 
von Lektüre, die mich erhebt und mir von meinen momentanen Sorgen Zerstreuung 
verschafft, desgleichen wenn Du irgendwelche Exzerpte aus Lukrez oder Ennius 
hast, solche von der besten Diktion, im hohen Stil, sowie wenn möglich Stellen mit 
Charakterporträt.“?° (Übers. v. Verf.) 


206 
1 


Dieser Brief — er stammt aus dem Jahr 161” — ist nicht nur bezüglich Marc 


Aurels Interesse an literarischer Lektüre in der Zeit nach seiner 
Thronbesteigung insgesamt aussagekräftig, sondern belegt auch, daß die 
persönliche Geschmacksrichtung des angeblich bekehrten Kaisers nach wie 
vor dem rhetorischen Stilideal Frontos entsprach: Als Lektüre erbittet er sich 
sämtlich solche Autoren, die der Archaist Fronto immer wieder empfohlen 
hatte, bzw. sogar dessen eigene Werke (fuum); der einzige philosophische 


2% M.Ant. ad Front. 1, 4.2 (p. 92 vdH2): Haec ut scriberem, tuarum litterarum mira 
iucunditas produxit; nam de elegantia quid dicam, nisi te Latine loqui, nos ceteros 
neque Graece neque Latine. 

205 M.Ant. ad Front. 4, 1.3 (p. 105 vdH2): Mitte mihi aliquid, quod tibi disertissimum 
videatur, quod legam, vel tuum aut Catonis aut Ciceronis aut Sallustii aut Gracchi 
aut poetae alicuius; χρήζω γὰρ ἀναπαύλης, ef maxime hoc genus, quae me lectio 
extollat et diffundat ἐκ τῶν κατειληφυιῶν φροντίδων; etiam si qua Lucretii aut 
Ennii excerpta habes εὐφωνότατα, ἁδρά et sicubi ἤθους ἐμφάσεις. 

206 Zur Datierung siehe van den Hout (1999), 259. 
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Autor der Liste, Lukrez, wird allein aufgrund stilistischer Vorzüge 
(εὐφωνότατα) und nicht etwa wegen des ethischen Gehalts seines Werks 
erbeten (was schon aus Gründen der philosophischen Dogmatik wenig 
wahrscheinlich gewesen wäre, denn der Kaiser neigte bekanntlich zum 
Stoizismus). Wie groß Marc Aurels Leidenschaft für Literatur und Rhetorik 
in dieser Zeit tatsächlich gewesen sein muß, läßt sich zudem noch aus einer 
weiteren Stelle im selben Brief ermessen: 


„Ich konnte gelegentlich ein bißchen aus Sallust und aus einer Cicero-Rede 
exzerpieren, aber sozusagen nur flüchtig, auf jeden Fall eilig: so sehr macht mir eine 
Sorge nach der anderen zu schaffen, während unterdessen meine einzige Erholung 
darin besteht, ein Buch in die Hand zu nehmen.“ (Übers. v. Verf.) 


Es zeigt sich also, daß Marc Aurels Interesse für Literatur, Lektüre und 
stilistische Übungen in der Zeit nach 161 nicht nur pragmatisch motiviert 
war, sondern durchaus auch persönlichen Neigungen entsprach; anders wäre 
es kaum erklärlich, daß der Kaiser seine äußerst knapp bemessene Freizeit 
mit Exzerpierübungen ganz im Stile des früheren Unterrichts verbringt (das 
Exzerpieren aus Sallust empfiehlt Fronto bereits zu Beginn seiner 
Tutorentätigkeit’”). Die Annahme, daß Marc Aurel Fronto nach seiner 


Thronbesteigung mit Absicht im falschen Glauben gelassen habe, er 


209 


interessiere sich wieder für Rhetorik,“ mithin also getäuscht habe, bzw. daß 


der Philosoph Marc Aurel sich in diesen Jahren aufgrund seiner angeborenen 
Liebe zur Literatur mit sich selber in einem schmerzlichen Konflikt 


207 M.Ant. ad Front. 4, 1.1 (p. 105 vdH2): ex<cer>pere po<tui quon>dam ex 
Sallustio paululum et ex Ciceronis oratione, sed quasi furtim, certe quidem raptim: 
lantum instat aliud ex alio curarum, quom interim requies una librum in manus 
sumere. 

208. Front. ad M.Caes. 3, 12.2 (p. 44 vdH?2): plurimum tibi in oratione facienda 
prodest tum certe quidem cottidie <excerpere aut> ex Iugurtha aut ex Catilina. 

209 Boissier (1868), 693: „Fronton se laissa persuader vite que les sentimens de son 
eleve [sc. dessen Abneigung gegen die Rhetorik] Etaient changes. Il est probable que 
Marc-Aurele respectait et entretenait cette illusion, qui rendait son maitre heureux“ 
(es folgt ein Verweis auf den zitierten Brief M.Ant. ad Front. 4, 1 [p. 105 vdH2]). 
Brock (1911), 53 spricht — allerdings bezogen auf die Zeit nach der „Bekehrung“ 
und vor der Thronbesteigung — von einem „feigned interest in rhetoric for Fronto’s 
sake“. 
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befunden habe,”'° ist daher abwegig: Der Kaiser hatte sich seit den Jahren 
seiner rhetorischen Ausbildung ein Interesse an Rhetorik und Literatur im 
weitesten Sinne bewahrt, und dieses Interesse wurde ab 161 wieder stärker 
stimuliert, als infolge der Thronbesteigung eine neuerliche 
Auseinandersetzung mit der Rhetorik erforderlich wurde. 

Die Aufgeschlossenheit Marc Aurels für Lektüre und Literatur hat, wenn 
auch unter stärker moralisierender Akzentsetzung, bis in seine letzten 
Lebensjahre angehalten; dies erhellt aus einigen Stellen in den 
Selbstbetrachtungen, an denen der Kaiser sich dazu ermahnt, angesichts des 
nahen Todes den „Durst nach den Büchern“ fahren zu lassen und sich ganz 
auf die praktische Umsetzung der philosophischen Ethik zu verlegen.?'' Die 
Lese- und Exzerpierfreude des Kaisers in diesen späten Jahren belegen 
ferner die zahlreichen in den Selbstbetrachtungen eingestreuten Zitate und 
Passagen aus Werken zumeist der klassischen griechischen Literatur.”?'” Die 
betreffenden Exzerpte stehen zwar immer in moralisierendem Kontext oder 
werden dementsprechend funktionalisiert, stammen aber nicht durchgängig 
aus genuin philosophischen Werken; so finden sich u.a. auch eine Reihe von 
moralisierenden Zitaten aus Tragödie und Epos,” 3 wie auch der 
erzieherische Wert der dramatischen Dichtung insgesamt in einem eigenen 
Kapitel theoretisch erörtert wird.?'* Schließlich sei noch auf eine Stelle aus 
den Selbstbetrachtungen verwiesen, die häufig im Zusammenhang mit der 


210 Brock (1911), 53f. (54 mit Verweis auf M.Ant. ad Front. 2, 1 [p. 104sq. Naber] = 
4, I [p. 105 vdH2]). 

2!! M.Ant. med. 2, 2.2: ἄφες τὰ βιβλία μηκέτι σπῶ᾽ οὐ δέδοται; med. 2, 3.3: τὴν 
δὲ τῶν βιβλίων δίψαν Piwov, ἵνα μὴ γογγύζων ἀποθάνῃς, ἀλλὰ ἵλεως ἀληθῶς καὶ 
ἀπὸ καρδίας εὐχάριστος τοῖς θεοῖς. Zur Datierung der Selbstbetrachtungen (sie 
werden gemeinhin in die 70er Jahre des 2. Jh. gesetzt) siehe zuletzt Hadot, Ed. 
(1998), p. XLVI-LIMI. 

112 Siehe v.a. M.Ant. med. 7, 35f.; 7, 38-42; 7, 44-46; 7, 50f.; 7, 63; 10, 21; 10, 23; 
10, 34; 11, 30-32; 11, 36-38. Es ist hierbei allerdings zu berücksichtigen, daß das 
Exzerpieren erbaulicher Passagen aus den Philosophen und Dichtern einer 
verbreiteten Praxis der antiken Seelenleitung entsprach (vgl. etwa Dalfen [1967], 
144-146), sodaß die zuvor zitierten Stellen aus den Selbstbetrachtungen nur 
bedingten Aussagewert für ein individuelles Literaturinteresse des Kaisers haben. 

213 Etwa M.Ant. med. 7, 38 = TGF Eur. fr. 287.1-2 Nauck?; med. 10, 34.2 u. 4 = 
Hom. Il. 6, 147-149; med. 11, 32 = Hes. op. 186. 

“16 M.Ant. med. 11, 6. 
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Frage nach der Gattungszugehörigkeit bzw. Werkgenese zitiert wird," 
darüber hinaus aber für die literarischen Ambitionen Marc Aurels jenseits 
der Selbstbetrachtungen besonders aussagekräftig ist; es ist die Stelle med. 
3, 14: 


„Irre nicht länger ziellos umher. Denn weder wirst du deine Aufzeichnungen lesen 
noch die Taten der alten Römer und Griechen und die Exzerpte aus der Literatur, die 
du dir für dein Alter aufgehoben hast. Eile also zum Ziel, laß die eitlen Hoffnungen 
fahren und hilf dir selbst, wenn dir etwas an dir selbst liegt, solange es möglich 
ist. “21° (Übers. v. Verf.) 


Was mit den „Aufzeichnungen“, den „Taten der alten Römer und Griechen“ 
und den „Exzerpten aus der Literatur‘ konkret gemeint ist, wird aufgrund 
der Kürze des Textes nicht restlos klar, aber die durch οὔτε — οὔτε gegebene 
Gliederung läßt grundsätzlich schon einmal soviel erkennen, daß die drei 
Begriffselemente in zwei unterschiedliche Gruppen gehören: einerseits die 
„Aufzeichnungen“, andererseits die „Taten der alten Römer und Griechen“ 
sowie — verbunden durch καὶ — die „Exzerpte aus der Literatur“. Während 
man hinter den „Aufzeichnungen“ mitunter die Selbstbetrachtungen gesehen 
hat"? müssen mit den „Exzerpten‘“ am ehesten Auszüge aus historischen 
Werken gemeint sein, da der Begriff σύγγραμμα häufig für literarische 
Prosawerke, insbesondere für die Geschichtsschreibung, gebraucht wird?" 
und zudem die Worte „Taten der alten Römer und Griechen“ auf einen 
historischen Kontext hindeuten. Das kai hat demnach explikative Funktion: 
Inhalt der Exzerpte waren die „Taten der alten Römer und Griechen“, d.h. 


25 Siehe v.a. Hadot (1997), 55-61; ferner P. A. Brunt, Marcus Aurelius in his 
Meditations, JRS 64 (1974), 1-20 (3 Anm. 12); Rutherford (1989), 28f. nebst 29 
Anm. 90. 

216 M.Ant. med. 3, 14: Μηκέτι πλανῶ: οὔτε γὰρ τὰ ὑπομνημάτιά σου μέλλεις 
ἀναγινώσκειν οὔτε τὰς τῶν ἀρχαίων Ρωμαίων καὶ ᾿Ελλήνων πράξεις καὶ τὰς ἐκ 
τῶν συγγραμμάτων ἐκλογάς, ἃς εἰς τὸ γῆρας αὑτῷ ἀπετίθεσο᾽' σπεῦδε οὖν εἰς 
τέλος καὶ τὰς κενὰς ἐλπίδας ἀφεὶς σαυτῷ βοήθει, εἴ τί σοι μέλει σεαυτοῦ, ἕως 
ἔξεστιν. 

217 So Brunt (1974), 3 Anm. 12; dagegen Rutherford (1989), 29 nebst Anm. 90. 

218 Siehe generell LSJ 1661 s.v.; vgl. ferner etwa Thuc. 1, 1: Θουκυδίδης ᾿Αθηναῖος 
ξυνέγραψε τὸν πόλεμον τῶν Πελοποννησίων καὶ ᾿Αθηναίων; ferner den Titel der 
Schrift nr. 59 im Lukian-Corpus: Πῶς δεῖ ἱστορίαν συγγράφειν. 
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Marc Aurel hatte eine historische Materialsammlung aus verschiedenen 


9 Die Zielsetzung dieser Sammlung wird aus 


Geschichtswerken erstellt. 
dem nachfolgenden Relativsatz klar: Sie sollte im Alter Gegenstand einer 
intensiveren, über längere Zeit planmäßig vorbereiteten Beschäftigung 
werden (ἃς εἰς τὸ γῆρας αὑτῷ ἀπετίθεσο; man beachte den Verbalaspekt). 
Dies kann kaum etwas anderes bedeuten, als daß Marc Aurel — ganz in 
altrömisch-senatorischer Tradition — sich für seine späteren Jahre eine 
historiographische Arbeit vorgenommen hatte, möglicherweise eine 
moralphilosophisch inspirierte Darstellung der Leistungen großer Gestalten 
der griechischen und römischen Geschichte (etwa nach dem Vorbild der 
Viten Plutarchs).””° Wenn diese Interpretation stimmt -- denn daß Marc 
Aurel sich die Exzerpte als reinen Lesestoff für sein Alter aufgespart hat,” 
erscheint wenig glaubhaft angesichts der Möglichkeit, jederzeit auf 
öffentliche oder private Bibliotheken zurückgreifen zu können -, hat Marc 
Aurel offenkundig lange Jahre vor Abfassung des Kapitels med. 3, 14 den 
Entschluß gefaßt, sich im Alter wieder einer literarischen — und das bedeutet 
zugleich: stilistisch-rhetorischen — Tätigkeit zu widmen. Diesen Vorsatz 
könnte Marc Aurel natürlich noch in seiner Jugend, etwa unter Frontos 
Ägide und vor der „Bekehrung“, gefaßt haben,”?” womit das Kapitel med. 3, 
14 als Indiz für literarisch-rhetorische Interessen des Kaisers nach der 
„Bekehrung“ keinen Aussagewert hätte; jedoch ist entscheidend, daß die in 


219. Vgl. Hadot (1997), 55: “Auch eine historische Sammlung hat er 
zusammengestellt: “Die Taten der Griechen und Römer’ ”. 

2:0 Vgl. insbes. Tac. hist. 1, 1.4: quod si vita suppeditet, principatum divi Nervae et 
imperium Traiani, uberiorem securioremque materiam, senectuti seposui. Zu Marc 
Aurels historiographischen Interessen im Alter vgl. auch Dalfen (2000b), 130f. Daß 
der Kaiser ein derartiges Werk mit dem Titel „Taten der alten Griechen und Römer“ 
plante, glaubt ferner Birley (1987), 214; Farquharson (1944), II 584 z.St. denkt 
gestützt auf eine Notiz bei dem byzantinischen Kirchenhistoriker Nikephoros 
Kallistos (hist. eccl. 3, 31) an ein in der Tradition des älteren Cato stehendes Werk 
zur Unterweisung des Commodus; vgl. auch Haines (1916), 63 Anm. 3. 

221 So Rutherford (1989), 29. 

222 Bereits zu Beginn seiner rhetorischen Ausbildung hatte Marc Aurel offenkundig 
mit dem Gedanken gespielt, ein Geschichtswerk zu verfassen: Front. ad M.Caes. 4, 
3.8 (p. 59 vdH2): Post ista monui, quibus studiis, quoniam ita velles, te historiae 
scribundae praeparares. 
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med. 3, 14 formulierte Distanzierung von dem literarischen Vorhaben nicht 
aus einer grundsätzlichen Ablehnung derartiger Beschäftigungen herrührt, 
sondern aus der Überlegung heraus motiviert ist, daß angesichts der Kürze 
der noch verbleibenden Lebenszeit (ἕως ἔξεστιν) eine Konzentration auf die 
praktische Umsetzung der philosophischen Ethik wichtiger ist. 

Marc Aurel hat also, um den Befund für seine Haltung zu Rhetorik und 
Literatur in der Zeit seiner Regentschaft knapp zusammenzufassen, nicht nur 
die rhetorische Praxis ab 161 wieder voll aufgenommen, sondern brachte der 
Rhetorik bzw. literarisch-stilistischer Aktivität im weitesten Sinne bis ın 
seine späten Lebensjahre eine insgesamt positive Aufgeschlossenheit 
entgegen, was mit der Annahme einer uneingeschränkten Aufgabe der 
Rhetorik im Zuge seiner „Bekehrung“ bzw. mit der These einer lediglich 
pragmatisch orientierten Wiederaufnahme der rhetorischen Praxis als Kaiser 
unvereinbar ist. 


3.1.5. Spuren frontonischer Rhetorik 
in den „Selbstbetrachtungen“ Marc Aurels 


Gegen Ende des letzten Kapitels wurden die Selbstbetrachtungen bereits 
kurz im Hinblick auf literarisch-rhetorische Interessen Marc Aurels in 
Augenschein genommen. Dieses „spirituelle Tagebuch‘, das ım letzten 
Lebensjahrzehnt des Kaisers und mithin lange nach der vermeintlichen 
„Bekehrung“ entstand,””* gilt in der philologisch-historischen Forschung 
gemeinhin als reinster und unmittelbarster Ausdruck des philosophischen 
Bekenntnisses seines Verfassers und damit implizit auch als Zeugnis seiner 
Ablehnug der Rhetorik. Außer der bereits behandelten Stelle med. 1, 7 (8.0. 
Kap. 3.1.3.2.) wurden und werden in diesem Sinne immer wieder drei 
Argumente ins Feld geführt: 

Einerseits hat man die Tatsache, daß Marc Aurel seine 
Selbstbetrachtungen auf griechisch und nicht auf latein verfaßte, als bewußte 
Maßnahme des Kaisers gedeutet, um seine Distanzierung von Fronto auch 


223 Der Ausdruck stammt von Brunt (1974), 1: „a kind of spiritual diary“. 
224 Zur Datierung siehe zuletzt Hadot, Ed. (1998), p. XLVI-LIH. 


3.1. Marc Aurel zwischen Rhetorik und Philosophie 273 


formal zu unterstreichen.”° Andererseits wurde die Stelle med. 1, 11, in der 
Marc Aurel Frontos Verdienste ihm gegenüber aufzählt, dabei jedoch die 
rhetorische Ausbildung mit keinem Wort erwähnt, häufig als latente Kritik 
an der Rhetorik interpretiert.”” Drittens schließlich hat man in der 
sprachlich-stilistischen Form der Selbstbetrachtungen, die allen Regeln der 
rhetorischen Kunstprosa zu widersprechen schien, einen klaren Beweis für 
Marc Aurels Ablehnung der Rhetorik gesehen.” 

Was zunächst das erste Argument angeht, so ist die Wahl des 
Griechischen für die Selbstbetrachtungen doch wohl am ehesten darauf 
zurückzuführen, daß sich die griechische Sprache für die Abfassung eines 
spirituellen Tagebuchs weitaus besser eignete als die lateinische, die erst seit 
der späten Republik ansatzweise über eine festausgeprägte philosophische 
Terminologie verfügte (noch Seneca greift gelegentlich auf griechische 


k”*). Die täglich aufs neue erfolgende Wiederholung und 


Termini zurüc 
Vergewisserung der ethischen praecepta in den geistigen Übungen der 


meditatio, deren schriftlicher Ausdruck die Selbstbetrachtungen sind,” 


erforderte eine schnelle und ungezwungene sprachliche Handhabung der 
zugrundeliegenden Maximen, und hierfür war eine Adaption an die 
vergleichsweise begrenzten Ausdrucksmöglichkeiten der lateinischen 
Sprache allein schon aus zeitlichen Gründen impraktikabel. Die wichtigste 
literarische Inspirationsquelle für Marc Aurel waren zudem die in griechisch 


abgefaßten Diatriben Epiktets,””° und angesichts der Tatsache, daß Marc 


225 So etwa E. Renan, Marc-Aurele et la fin du monde antique, Paris 1895, 46; ın 
neuerer Zeit noch C. Salemme, Letteratura latina imperiale da Manilio a Boezio, 
Neapel 1993, 157. 

226 So etwa in neuerer Zeit Brunt (1974), 4 Anm. 22; Alexandre (1979), 133; Gärtner 
(1983), 41£., Asmis (1989), 2232; Rosen (1994), 135; Karadımas (1996), 14; Hadot 
(1997), 382; Dalfen (20006), 132. 

2211 1. hierzu siehe unten. 

228 Etwa Sen. ep. 95, 1: Petis a me ut [...] scribam tibi an haec pars philosophiae 
quam Graeci paraenelicen vocant, nos praeceptivam dicimus, satis sit ad 
consummandam sapientiam. 

229 Vgl. zur Gattungszugehörigkeit der Selbstbetrachtungen P. Hadot, Les ‚Pensees’ 
de Marc Aurele, BAGB (1981), 183-191; ders. (1997), 55-61. 

230 Sjehe Hadot (1997), pass., bes. 108f. 


274 3.1. Marc Aurel zwischen Rhetorik und Philosophie 


Aurel Griechisch praktisch als eine zweite Muttersprache gelernt” und u.a. 
durch Herodes Atticus eine gründliche Ausbildung in griechischer Rhetorik 
erhalten hatte, dürften sich für den Kaiser auch keine praktischen 
Schwierigkeiten bei der Niederschrift (oder dem Diktat) der 
Selbstbetrachtungen ergeben haben. Wie J. Dalfen treffend bemerkt, wäre 
das Griechische überdies auch kaum geeignet gewesen, um sich von Fronto 
zu distanzieren, denn wie alle römischen πεπαιδευμένοι der Hohen 
Kaiserzeit konnte natürlich auch Fronto bestens Griechisch und schrieb in 
seinen griechischen Briefen ein weitgehend lupenreines Attisch.”” 

Was das zweite Argument angeht, das Verschweigen von Frontos Rolle 
als Rhetoriklehrer in der Fronto gewidmeten Passage med. 1, 11, so ist auch 
hier die Vorstellung abwegig, daß Marc Aurel damit eine implizite Kritik 
bzw. Ablehnung der Rhetorik zum Ausdruck bringen wollte. Zunächst 
einmal ist festzustellen, daß der Kaiser im ersten Buch der 
Selbstbetrachtungen nur solche Lehren seiner Freunde und Mentoren 
verzeichnet, die sich direkt oder indirekt auf den Bereich der ethischen 
Einsicht oder Lebensführung beziehen, nicht aber technische Kenntnisse im 
engeren Sinne. Die Rhetorik gehört unzweifelhaft in die letztere Gruppe und 
wird daher auch nicht eigens erwähnt. Was Marc Aurel Fronto indessen an 
ethischen Einsichten verdankt, ist 


„die Bewußtwerdung darüber, von welcher Art der Neid, die Verschlagenheit und 
die Heuchelei eines Tyrannen ist, und daß insgesamt gesehen unsere sogenannten 
Patrizier irgendwie ziemlich lieblos sind.“ (Übers. v. Verf.) 


3! Zur kaiserzeitlichen Praxis der römischen Nobilität, ihre Säuglinge durch 
griechische Ammen stillen zu lassen, siehe Birley (1987), 32f. Zu bedenken ist auch, 
daß Marc Aurels Mutter Domitia Lucilla einen ausgeprägten Hang zur griechischen 
Kultur und Literatur hatte; Fronto richtet zwei griechische Briefe an sie und bittet 
Marc Aurel, vorher etwaige Solözismen darin zu korrigieren, damit er nicht vor 
Domitia Lucilla als ungebildet dastehe (Front. ad M.Caes. 2, 3.8 [p. 21 vdH2]: nolo 
enim me mater tua ut Opicum contemnat). 

232 Dalfen (1967), 45. 

233 M.Ant. med. 1, 11: Παρὰ Φρόντωνος τὸ ἐπιστῆσαι, οἵα ἡ τυραννικὴ βασκανία 
καὶ ποικιλία καὶ ὑπόκρισις, καὶ ὅτι ὡς ἐπίπαν οἱ καλούμενοι οὗτοι παρ᾽ ἡμῖν 
εὐπατρίδαι ἀστοργότεροί πῶς εἰσίν. 
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Daß die Vermittlung dieser Einsicht für Marc Aurel schwerer wiegt als die 
durch Fronto erworbenen Kenntnisse der lateinischen Rhetorik, oder anders 
gesagt: daß er an dieser Stelle der Selbstbetrachtungen allein diese Lektion 
für erwähnenswert hält, bedeutet nicht, daß er deswegen die Rhetorik 
abgelehnt oder Frontos Verdienste als Rhetoriklehrer geringgeschätzt hätte. 
Eine derartige Schlußfolgerung würde zugleich bedeuten, daß er auch seinen 
philosophischen Lehrern nicht die technische Unterweisung in der stoischen 
Physik und Logik gedankt hätte, denn auch diese werden in den betreffenden 
Kapiteln nicht eigens erwähnt. ””* 

Als gewichtiges Argument für die These, daß die Selbstbetrachtungen 
eine Abkehr Marc Aurels von der Rhetorik dokumentierten, bleibt daher nur 
die sprachliche Form des Werkes. Bereits ein oberflächlicher Blick auf die 
Selbstbetrachtungen zeigt, daß ihr Verfasser in vielen Punkten die stilistisch- 
formalen Maßstäbe der rhetorischen Kunstprosa nicht beachtet hat: So fällt 
etwa neben einigen grammatischen Erscheinungen der hellenistisch- 
kaiserzeitlichen κοινή und dem reichen Gebrauch nicht-attischer Vokabeln 
v.a. die Mißachtung des Hiatgesetzes sowie der Verzicht auf rhetorische 
Periodenbildung auf.°° In der älteren Forschung herrschte daher nahezu 
einhellig die Ansicht vor, daß die Selbstbetrrachtungen — entsprechend dem 
längst vollzogenen Bruch Marc Aurels mit der Rhetorik - ein die Regeln der 


234 Für eine positive Deutung der Stelle med. 1, 11 bereits Brock (1911), 51; van den 
Hout (1950), 332; Farquharson (1951), 39; Champlin (1980), 120f., Rutherford 
(1989), 5 (wenngleich alle genannten Forscher außer Champlin mehr oder minder an 
der Bekehrungsthese festhalten). 

235 Ein auffallendes kowvn-Element ist etwa die Verwendung von iva-Sätzen in 
nominaler Funktion, wo im Attischen ein Infinitiv oder ein Nebensatz mit ὅπως 
stünde (so med. 8, 34.5: καὶ γὰρ ἵνα τὴν ἀρχὴν μὴ ἀπορραγῇ ἀπὸ τοῦ ὅλου, ἐπ᾽ 
αὐτῷ ἐποίησε). Als Beispiele nicht-attischer Vokabeln seien hier nur 
Stadoparıonög (med. 7, 3.1), κατεντείνομαι (med. 6, 26.1) συγκριμάτιον (med. 8, 
25.4) genannt. Für Hiathäufung siehe das extreme Beispiel med. 1, 15.9: καὶ ὅτι 
οὔτε ὠήθη ἄν (wobei allerdings zu berücksichtigen ist, daß Hiatmeidung in der 
griechischen Prosa seit hadrianischer Zeit generell nicht mehr streng durchgeführt 
wird: Norden [1958], 1 361). Zur Sprache der Selbstbetrachtungen vgl. allgemein R. 
Schekira, De imperatoris Marci Aurelii Antonini librorum τὰ εἰς ἑαυτόν sermone 
quaestiones philosophicae et grammaticae, Diss. Greifswald 1919; H. Zilliacus, De 
elocutione Marci Aurelii imperatoris quaestiones syntacticae, Commentationes 
humanarum litterarum IX.2, Helsingfors 1938. 
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rhetorischen Kunstprosa gänzlich ignorierendes, ganz dem philosophischen 
Inhalt verpflichtetes Werk seien. Stellvertretend für viele konstatierte 1. 
Bruns in einem im Jahre 1894 gehaltenen Vortrag: 


„Ich wüßte in der gesamten alten Literatur kein Buch zu nennen, das so unmittelbar, 
so frei von rhetorischer Tünche wäre wie dieses“, 


und etwas später: 


„Die Sprache ist schlicht, oft ungepflegt und kurz, oft aber von großer Energie und 
einer packenden poetischen Kraft. Bei diesem Zwiegespräch zwischen dem Kaiser 
und seinem Genius ist kein dritter zugegen, und was hier gesprochen wird, schielt 
nicht nach dem Beifall oder Wirkung auf andere.“”°° 


Diese Einschätzung ist in der Folgezeit immer stärker relativiert worden, 
je eingehender die Forschung sich mit der stilistisch-formalen Gestaltung der 
Selbstbetrachtungen auseinandersetzte. In einer Dissertation zum Wort- und 
Sprachgebrauch Marc Aurels wies R. Schekira im Jahre 1919 erstmals nach, 
daß die Selbstbetrachtungen neben den bekannten kowvn-Erscheinungen 
auch ein stark attizistisches Gepräge und rhetorische Schmuckelemente 
aufweisen.’ Bezüglich der lange Zeit ungeklärten Frage, in welche 
Gattungstradition das Werk überhaupt einzureihen sei, konnte J. Dalfen in 
einer 1967 erschienenen Arbeit zu den literarischen Formelementen der 
Selbstbetrachtungen zeigen, daß Marc Aurel auf die Traditionsstränge der 
Paränese, der Diatribe sowie der Konsolationsliteratur zurückgreift und 
mithin auch die aus dieser Tradition stammenden rhetorischen Elemente 


26 1, Bruns, Marc Aurel, in: Vorträge und Aufsätze, München 1905, 316 u. 318. In 
diesem Sinne ähnlich noch Dihle (1989), 290: „Das Buch ist in einem völlig 
kunstlosen Griechisch abgefaßt.“ 

27 Schekira (1919), pass., vgl. insbes. 268: „Mihi quidem persuasi Marcum propius 
ad integritatem linguae Graecae vel potius Atticae accessisse quam plerosque illius 
aetatis. Locutio Antonini quamquam nativo quodam colore, suavis, mollis, simplex 
est, tamen ne rhetorico quidem ormnatu plane caret, numquam autem est arida, ieiuna, 
exsuca. [...] Sed Antoninus quamvis λειμῶνας ᾿Αττικούς carpsisset, ne vulgari 
quidem et cotidiano sermone κοινῆς uti vel nonnullis vocabulis novas notiones 
induere dedignatus est [...].” 
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verwendet.”°* Daneben hat man mehrfach versucht, einige hervorstechende 


formale Merkmale der Selbstbetrachtungen direkt auf den Einfluß des 
frontonischen Rhetorikunterrichts zurückzuführen, so v.a. den Gebrauch der 
Sentenzen und Vergleiche, aber auch die zahlreichen Deminutive, 
Neologismen, Archaismen und entlegenen Wörter sowie überhaupt Marc 
Aurels sensibles Gespür für den treffenden Ausdruck.””” Insgesamt gesehen 
ist die Ansicht, daß Marc Aurel in den Selbstbetrachtungen bewußt seine bei 
Fronto erworbenen Rhetorikkenntnisse im Sinne einer effektvolleren 
Wirkung anwendet, in neuerer Zeit communis opinio geworden. In völligem 
Gegensatz zur Meinung der älteren Forschung konnte R. B. Rutherford 
Knapp hundert Jahre nach I. Bruns feststellen: 


„Ihe pupil of Fronto uses the rhetorical techniques to frame his thoughts in the most 


pungent and effective form“,* 


und P. Hadot konstatiert in der vielleicht wichtigsten modernen 
Monographie zu den Selbstbetrachtungen: 


„Er [sc. Marc Aurel] hat sich Mühe gegeben, seine Gedanken, Sentenzen, 
Reflexionen in einer sehr verfeinerten literarischen Form zu verfassen, gerade weil 
die Vervollkommnung der Formulierungen ihre psychologische Wirksamkeit, ihre 
Überzeugungskraft sichern sollte.“”*' 


Angesichts dieses Befundes ließe sich nun ergänzend zu den zuvor 
gewonnenen Ergebnissen das Argument vertreten, daß [1] auch die 
Selbstbetrachtungen ein klares Indiz gegen die konventionelle 
Bekehrungsthese liefen, daß [2] das Vorhandensein frontonischer 


238 Dalfen (1967), pass. 

239 Brock (1911), 55, van den Hout (1950), 3331; Alexandre (1979), pass., bes. 
153; Asmis (1989), 2233f.; P. Grimal, Ce que Marc-Aurele doit ἃ Fronton, REL 68 
(1990), 151-159 (156-158); Rosen (1994), 135. 

210 Rutherford (1989), 43; ähnlich Asmis (1989), 2234. 

241 Hadot (1997), 60f., vgl. auch ebd. 351f. An der traditionellen Sichtweise, daß 
Marc Aurel sich in den Selbstbetrachtungen völlig von der sophistischen Rhetorik 
seiner Zeit distanziert habe, wird vereinzelt mitunter bis in neueste Zeit festgehalten: 
Bowersock (2002), 169. 
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Stilelemente in ihnen eben deshalb kein bißchen überraschend ist, weil Marc 
Aurel sich niemals entschieden von der Rhetorik distanziert hat, und daß [3] 
die sSelbstbetrachtungen mit ihrer harmonischen Nutzbarmachung 
rhetorischer Wirkungsweisen für den philosophischen Inhalt ganz dem 
literarischen Zeitgeist der Zweiten Sophistik entsprechen. Trotz aller 
Plausibilität einer derartigen Deutung ist an dieser Stelle dennoch Vorsicht 
geboten, denn bei der Untersuchung der stilistischen Form der 
Selbstbetrachtungen hat die Forschung sich bislang tatsächlich allzu 
unkritisch dazu bereitgefunden, sämtliche rhetorischen Stilelemente unter 
Ausblendung anderer Erklärungsmöglichkeiten dem spezifischen Einfluß 
Frontos und seines archaistischen Programms zuzuschreiben.’ 
Insbesondere die Arbeit Dalfens hat jedoch gezeigt, daß wesentliche 
rhetorische Elemente der Selbstbetrachtungen sich ganz oder zumindest 
teilweise auch aus der literarischen Tradition der Paränesen- und 
Diatribenliteratur erklären lassen,’ sodaß die Annahme einer frontonischen 
Prägung keinesfalls zwingend ist. Solange daher nicht mit Sicherheit 
erwiesen ist, daß Marc Aurel im Interesse einer bewußten ästhetischen oder 
argumentativen Gestaltung seines Werks genuin frontonische 
Wirkungsmechanismen anwendet, können die Selbstbetrachtungen noch 
nicht als beweiskräftiges Argument für die These gelten, daß Marc Aurel bis 
ins Alter an der Rhetorik festgehalten hat: Theoretisch wäre es ja immerhin 
denkbar, daß der Philosophenkaiser das rhetorische Formenrepertoire seines 
Werks nur rein äußerlich, d.h. ohne die Absicht einer ästhetischen 
Funktionalisierung, aus der Tradition der philosophischen Paränese bzw. 
Diatribe übernommen hat und gleichsam gattungsimmanent weitertradiert. 
Eine derartige Interpretation würde dann implizieren, daß das im 


242 So insbes. van den Hout (1950), 332-334, der allerdings wie sämtliche anderen 
Vertreter dieser Ansicht an der grundsätzlichen Berechtigung der Bekehrungsthese 
festhält. 

243 Dalfen (1967), 34-160. Die Möglichkeit frontonischen Einflusses erwog Dalfen 
nur beiläufig bezüglich der Vergleiche (ebd. 101 mit Anm. 1), für die Gnomik nahm 
er ihn mit Sicherheit an (ebd. 112, 232). Die zu seiner Zeit bereits vorliegende 
Arbeit van den Houts (1950) zu frontonischen Reminiszenzen in den 
Selbstbetrachtungen hat er nicht berücksichtigt. 
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vorhergehenden Kapitel für die erste Zeit nach der Thronbesteigung 
erwiesene Interesse Marc Aurels an der Rhetorik bald wieder erloschen ist, 
um zumindest im privaten Bereich — vielleicht unter der zunehmenden 
Belastung durch die Amtsgeschäfte — einer endgültigen Hinwendung zur 
Philosophie zu weichen. 

Im folgenden sollen daher nun die in Frage kommenden rhetorischen 
Stilelemente der Selbstbetrachtungen daraufhin untersucht werden, ob sie 
sich tatsächlich zweifelsfrei als bewußte Reminiszenzen des frontonischen 
Rhetorikunterrichts erweisen lassen: Erst wenn dies einwandfrei erwiesen 
ist, kann die Möglichkeit einer spät im Leben Marc Aurels erfolgten Abkehr 
von der Rhetorik als restlos ausgeschlossen gelten. 

Das erste formale Merkmal, das die Forschung auf Fronto zurückgeführt 
hat, stellt im weitesten Sinne die Wortwahl bzw. weiterführend Marc Aurels 
Sensibilität für den angemessenen Ausdruck dar. D. Brock verwies 
bezüglich der Selbstbetrachtungen auf „its large and rare vocabulary“ und 
„archaisms“, M. Alexandre ganz ähnlich auf „mots rares ou nouveaux“ und 
M. van den Hout schließlich auf „the search of choice words“.’* In der Tat 
markiert die Suche nach dem entlegenen Wort, das gleichermaßen 
unerwartet wie signifikant an das Ohr des Hörers dringt und damit 
stilistische Glanzpunkte setzt, ein prägendes Charakteristikum des 
frontonischen Rhetorikunterrichts. Bei diesen verba insperata atque 
inopinata handelt es sich in der Praxis fast ausschließlich um Archaismen, 
da Fronto als wichtigste Stilmuster die vorklassischen römischen Autoren 
zur Lektüre und Nachahmung empfiehlt.’ 
Selbstbetrachtungen nach solchen „alten Wörtern“, so findet man in der Tat 


Sucht man nun in den 


eine sehr große Zahl von Vokabeln, die entweder attisch bzw. attizistisch 


244. Brock (1911), 55; van den Hout (1950), 333; Alexandre (1979), 153 (Zitat), 
ähnlich 127: „mots archaiques“, „creations de mots“. 

245 Zu den verba insperata atque inopinata siehe v.a. Front. ad M.Caes. 4, 3.3 (p. 57 
vdH2). Vgl. ferner Beltrami (1907), 29-33, R. Marache, La critique litteraire de 
langue latine et le developpement du goüt archaisant au II siecle de notre £re, 
Rennes 1952, 138-151; P. Steinmetz, Untersuchungen zur römischen Literatur des 
zweiten Jahrhunderts nach Christi Geburt, Wiesbaden 1982, 177-184; P. Soverini, 
Aspetti e problemi delle teorie retoriche frontoniane, ANRW II 34.2 (1994), 919- 
1004 (920-925, 955-963). 
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sind oder aus der poetischen Tradition stammen.” Beide Gruppen von 
Wörtern wird man aber kaum zwingend als bewußte Reminiszenzen des 
frontonischen Archaismus interpretieren müssen: Der Gebrauch attischer 
Wörter war für einen gebildeten Literaten der Kaiserzeit im 2. Jh. eine 
Selbstverständlichkeit (hierin unterscheidet Marc Aurel sich nicht von 
anderen Autoren dieser Zeit), und das poetische Vokabular erklärt sich 
entweder aus dem reichen dichterischen Lektüreschatz des Kaisers oder eher 
noch aus der Tatsache, daß im späteren Griechisch viele ursprünglich 
poetische Wörter in den gewöhnlichen Sprachgebrauch übergegangen 
waren.” Überhaupt ist es sehr fraglich, ob sich das frontonische Programm 
des verba quaerere so ohne weiteres auf den zeitgenössischen griechischen 
Attizismus übertragen läßt: Fronto erstrebte durch den bewußten 
Rückgriff auf die römische Vorklassik neue Ausdrucksmöglichkeiten der 
lateinischen Sprache, der durch den rigiden Klassizismus der flavisch- 
trajanischen Ära eine Hemmung ihres kreativen Entwicklungspotentials 
drohte. Die von Fronto für das Lateinische erhoffte ästhetische Wirkung war 
deshalb möglich, weil die neuen Stilmuster des 2. und späten 1. Jh. v.Chr. 


246 Siehe die Zusammenstellung von Schekira (1919), 185-235 (attische Wörter), 
236-245 (poetische Wörter, die großenteils auch von den Attizisten gebraucht 
werden). Bezüglich des attischen Vokabulars schöpft Marc Aurel am stärksten aus 
Xenophon, insbesondere der Kyrupädie: Schekira (1919), 235. 

247 Vgl, Schekira (1919), 245 nebst der dort zitierten Lit. 

248 Die Frage, inwieweit der lateinische Archaismus des 2. Jh. als literarästhetisches 
Phänomen Eigenständigkeit gegenüber dem zeitgenössischen griechischen 
Attizismus beanspruchen kann, wird in der Forschung kontrovers diskutiert: So 
postulierte v.a. Norden (1958), I 361-365 für den Archaismus Frontos eine 
substantielle Abhängigkeit vom Attizismus, gefolgt in neuerer Zeit noch vonM. von 
Albrecht, Geschichte der römischen Literatur von Andronicus bis Boethius mit 
Berücksichtigung ihrer Bedeutung für die Neuzeit, 2 Bde., München 21994, II 1140; 
vgl. ferner Clarke (1953), 131; A. Ramirez de Verger, Frontön y la Segunda 
Sofistica, Habis 4 (1973), 115-126 (124-126), D. A. Russell, Greek and Latin in 
Antonine Literature, in: ders. (Hrsg.), Antonine Literature, Oxford 1990, 1-17 (13). 
Gegen Norden (1958) v.a. Marache (1952), 110, 119; Bompaire (1958), 110 ΡΟΝ. 
Cova, Marco Comelio Frontone, ANRW II 34.2 (1994), 873-918 (893). Skeptisch 
gegenüber der These eines ursprünglich kausalen Zusammenhangs zwischen 
griechischen und lateinischen archaisierenden Tendenzen im 2. Jh. ferner E. Bowie, 
Greeks and their Past in the Second Sophistic, in: M. I. Finley (Hrsg.), Studies in 
Ancient Society, London/Boston 1974, 166-209 (167). 
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noch nicht den Rang verbürgter Klassiker erlangt hatten. Der griechische 
Attizismus der hadrianisch-antoninischen Ära hingegen schöpfte aus einem 
längst etablierten und literarisch weitläufig rezipierten Kanon von Autoren 
und Werken der griechischen Klassik; es ist kaum anzunehmen, daß die 
Verwendung attizistischer Vokabeln und Wendungen durch Marc Aurel, und 
mochten sie innerhalb des Kanons noch so entlegen sein, eine den 
frontonischen verba insperata atque inopinata annähernd vergleichbare 
Wirkung gehabt hätten. 

Die „Archaismen“ in den Selbstbetrachtungen können also nicht als 
bewußte Reflexe des frontonischen Stilideals gewertet werden. Somit 
verbleiben die zahlreichen „neuen Wörter‘ („mots nouveaux“) bei Marc 
Aurel, d.h. ἅπαξ λεγόμενα oder solche Vokabeln, die in den 
Selbstbetrachtungen erstmals belegt sind. Die Briefe Frontos weisen trotz 
theoretischer Vorbehalte ihres Verfassers gegen Wortneuschöpfungen?” eine 
Reihe von markanten Neologismen auf, die Steinmetz folgendermaßen 
charakterisiert: 


„Bei diesen Neologismen handelt es sich in aller Regel nicht um 
Zusammensetzungen von zwei oder mehr Wortwurzeln, sondern um Neubildungen 
durch Ableitung mit Hilfe von Affıxen, Suffixen und Infixen, z.B. nomina actionis 
auf -fio wie causidicatio [...], Adjektive auf -osus wie gelosus [...], Adjektive auf — 
lis wie causidicalis [...], Deminutiva wie gemmula, vetusculus, pinguiculus Το 


Betrachtet man nun im Vergleich dazu die insgesamt 93 Neologismen der 
Selbstbetrachtungen, so zeigt sich, daß es sich bei ihnen zum allergrößten 
Teil (insgesamt 74) um Komposita mit ein oder zwei Präfixen handelt -- also 
um eine für Fronto eher untypische Erscheinung — oder um Deminutive 
(insgesamt 11).”°' Die zahlreichen Komposita — προδιοικητικός (med. 1, 


249 Front. de eloqu. 2, 4 (p. 136.20-21 vdH2): imprimis oratori cavendum, ne quod 
novum verbum ut aes adulterinum percutiat; de orat. 14 (p. 159.15-16 vdH2): 
verbum aliquod adquiras non fictum ap<e>rte (nam id quidem absurdum est). 

”°° Steinmetz (1982), 184f. Siehe ferner insbes. Marache (1956), 17-100; Soverini 
(1994), 974-990. 

71 Zugrunde gelegt ist hier (wie auch für alle übrigen im folgenden angeführten 
Zahlenwerte) die Aufstellung bei Schekira (1919), 263-265. Die Zahl der 
Neologismen in den Selbstbetrachtungen ist im Verhältnis zum restlichen Vokabular 
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16.12), ἀνυπεξαιρέτως (med. 8, 41.4) oder εὐπαρατύπωτος (med. 5, 33.4) 
sind gute Beispiele — wird man eher als unprätentiöse Wortbildungen 
interpretieren, wie sie in der philosophischen Fachterminologie seit 
hellenistischer Zeit, insbesondere der stoischen, geläufig sind, ihnen aber 
kaum die ästhetisch-klangliche Dimension der frontonischen Neologismen 
zuschreiben. Angesichts der Tatsache, daß die Sprache der Stoiker mit ihren 
vielen Neubildungen aus rhetorischer Sicht gemeinhin als horrend kunstlos 


252 ist der Gedanke, die bei Marc Aurel greifbaren 


empfunden wurde, 
fachterminologischen Komposita seien von einer spezifisch rhetorischen 
Wirkungsabsicht geprägt, ohnehin wenig plausibel. 

Die zweite Gruppe von Neologismen, die Deminutive, stellt in der Tat ein 
markantes Charakteristikum der Selbstbetrachtungen dar, allerdings sind 
davon nur vier ausschließlich bei Marc Aurel belegt und sieben weitere 
erstmals bei Marc Aurel.” Der Großteil (47 von insgesamt 58, nicht 
eingerechnet geläufige Vokabeln wie βιβλίον oder θηρίον) stammt bereits 
aus der attischen bzw. hellenistisch-kaiserzeitlichen Tradition, wobei 
letzterer Teil zahlenmäßig überwiegt (28 zu 19). Dies verdeutlicht, daß die 
Deminutive nicht im Sinne Ὁ. Brocks?”* Reflexe einer frontonischen 
Stilprägung sein können: Sie sind, wie Dalfen zeigen konnte, ein typisches 
Charakteristikum der kynisch-stoischen Diatribe, die sich solcher 
Verkleinerungsformen in bewußt pejorativer Absicht bedient, um die 
Wertvorstellungen der unphilosophischen Masse ihres schönen Scheins zu 
berauben und den Hörer in eine kritische Distanz zum Leben der πολλοί zu 


insgesamt überaus gering. Daß sämtliche hier angeführten Neologismen auch schon 
vor Marc Aurel geprägt worden sein können, ohne literarisch überliefert zu sein, 
versteht sich von selbst (dasselbe gilt natürlich auch für die Neologismen Frontos). 
252 Vgl. etwa Cic. fin. 4, 7: Ouamquam scripsit artem rhetoricam Cleanthes, 
Chrysippus etiam, sed sic ut si quis obmutescere concupierit nihil aliud legere 
debeat. Itaque vides gquomodo loquantur: nova verba fingunt, deserunt usitata. 

253 Diese sind: σμαράγδιον, στρωμάτιον, συγκριμάτιον, χόλιον (nur bei Marc 
Aurel belegt); ἀνθύλλιον, γαλάκτιον, ἐντέριον, λαγίδιον, μαστίγιον, HEADSPLOV, 
σπογγάριον (erstmals bei Marc Aurel belegt). 

?%# Brock (1911), 55. 
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255 


versetzen.“ In diesem Sinne gebraucht auch Marc Aurel seine Deminutive. 


Ein besonders augenfälliges Beispiel hierfür bietet das Kapitel med. 6, 13: 


„Entsprechend der Vorstellung bei den Delikatessen und solcherart Speisen, daß 
dies der Leichnam eines Fisches, dies der Leichnam eines Vogels oder Schweins ist, 
und weiterhin daß der Falerner nur das Süppchen einer kleinen Traube ist und der 
Purpurmantel die Härchen eines Schäfleins, die in das bißchen Blut einer Muschel 
getaucht worden sind, und beim Geschlechtsverkehr, daß er lediglich eine 
Reibebewegung des Gliedchens und mit einer gewissen Zuckung die Absonderung 
von ein bißchen Schleim ist — so wie diese Vorstellungen die Essenz der Dinge 
treffen und sie durchdringen, sodaß man sehen kann, von welcher Art sie sind, 
genauso muß man es im Leben insgesamt machen und die Dinge da, wo sie sich der 
Vorstellung allzu glaubwürdig präsentieren, entkleiden und ihre Geringfügigkeit 
erkennen und ihnen den verbürgten Ruf, der sie ach so großartig daherkommen läßt, 
nehmen.“ (Übers. v. Verf.) 


Um die Nichtigkeit der scheinbaren Güter, in diesem Fall sinnlich- 
körperliche Genüsse, formal hervorzuheben, stehen in der Beispielreihe 
prägnante Deminutivformen, insgesamt nicht weniger als sieben: χυλάριον, 
σταφύλιον, τριχίον, προβάτιον, αἱμάτιον, Evrepiov, μυξάριον. Ganz 
ähnlich erklärt sich in anderen Kapiteln der Gebrauch von Begriffen wie 
„das bißchen Ruhm“ (δοξάριον), „das bißchen Geld“ (ἀργύριον), „das 


Edelsteinchen“ (σμαράγδιον) etc.;””” auch der Körper als Träger der 


255 Dalfen (1967), 96-98. Auf die Diatribe führte den Deminutivgebrauch bei Marc 
Aurel zuvor bereits Schekira (1919), 262 zurück, wies zugleich allerdings auch auf 
einen generell für das spätere Griechisch zu verzeichnenden Anstieg von 
Deminutiven hin. Vgl. auch Ä. Urban Fernändez, Los diminutivos en Marco Aurelio 
y en Epicteto, in: Actas del VIII congreso espanol de estudios clasicos (Madrid, 23- 
28 de septiembre de 1991), Bd. 1, Madrid 1994, 309-313. 

256 M.Ant. med. 6, 13.1-3: Οἷον δὴ τὸ φαντασίαν λαμβάνειν ἐπὶ τῶν ὄψων καὶ τῶν 
τοιούτων ἐδωδίμων, ὅτι νεκρὸς οὗτος ἰχθύος, οὗτος δὲ νεκρὸς ὄρνιθος ἢ χοίρου, 
καὶ πάλιν ὅτι ὁ Φάλερνος χυλάριόν ἐστι σταφυλίου καὶ ἡ περιπόρφυρος τριχία 
προβατίου αἱματίῳ κόγχης δεδευμένα: καὶ ἐπὶ τῶν κατὰ τὴν συνουσίαν «ὅτι» 
ἐντερίου παράτριψις καὶ μετά τινος σπασμοῦ μυξαρίου ἔκκρισις; οἷαι δὴ αὗταί 
εἰσιν αἱ φαντασίαι καθικνούμεναι αὐτῶν τῶν πραγμάτων καὶ διεξιοῦσαι δι᾽ 
αὐτῶν, ὥστε ὁρᾶν, οἷά τινά ποτ᾽ ἐστίν" οὕτω δεῖ παρ᾽ ὅλον τὸν βίον ποιεῖν καί, 
ὅπου λίαν ἀξιόπιστα τὰ πράγματα φαντάζεται, ἀπογυμνοῦν αὐτὰ καὶ τὴν 
εὐτέλειαν αὐτῶν καθορᾶν καὶ τὴν ἱστορίαν, ἐφ᾽ ἧ σεμνύνεται, περιαιρεῖν. Auf 
diese Stelle wies im selben Kontext bereits Dalfen (1967), 96f. hin. 

251 Etwa med. 4, 20.3; 5, 1.6; 6, 16.4. 
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sinnlichen Empfindungen sowie überhaupt das animalische und menschliche 
Leben werden in diesem Sinne „entwertet“.°” Die Deminutive in den 
Selbstbetrachtungen erfüllen also im Kontext einer bestimmten 
philosophischen Botschaft eine argumentative, keine klanglich-ästhetische 
Funktion, und haben damit keinerlei Gemeinsamkeit mit den Deminutiven 
Frontos, denen mitunter etwas Erlesen-Preziöses anhaftet. 

Auf eine andere Eigentümlichkeit der frontonischen Stiltheorie, die Suche 
nach dem passenden Ausdruck, das akribische Insistieren auf dem korrekten 


Wortgebrauch und die Beachtung minimaler sprachlicher Nuancierungen, 


259 


wies van den Hout hin.” Abgesehen vom bereits erwähnten Prinzip des 


verba quaerere, das hiermit teils zusammenhängt, kommt dieser Grundsatz 
am besten vielleicht in einer Passage in dem wichtigen didaktischen Brief 
Front. ad M.Caes. 4, 3 (p. 56-59 vdH2) zum Ausdruck: 


„Die Umstellung oder Entfernung oder Änderung eines einzigen Buchstabens 
verändert meist schon die Bedeutung und Schönheit eines Wortes und offenbart den 
Geschmack oder das Wissen des Sprechers [...]. Daher möchte ich Dich nicht im 
unklaren darüber lassen, wieviel der Unterschied einer einzigen Silbe ausmacht [es 
folgt eine Erörterung der Bedeutungsunterschiede verschiedener Vokabeln des 
Wortfeldes „spülen“ nebst ihrer Komposita]. Anhand sovieler Beispiele wird ein 
und dasselbe Wort durch Abänderung einer Silbe und eines Buchstabens in 
verschiedener Weise und in verschiedenem Sinn gebraucht 9 (Übers. v. Verf.) 


Diesen Grundsatz sah van den Hout bei Marc Aurel am deutlichsten ın der 
Stelle med. 7, 13 reflektiert: 


„Wie in zusammenhängenden Organismen die Glieder des Körpers, so verhält es 
sich bei getrennten Wesen mit den vernunftbegabten, die auf ein einziges 
Zusammenwirken hin angelegt sind. Stärker wird dir diese Erkenntnis bewußt 
werden, wenn du oftmals zu dir selber sagst: Ich bin ein Glied (μέλος) des 
Organismus der vernunftbegabten Wesen. Wenn du aber mit dem Buchstaben ‚r’ 


258 Etwa med. 12, 3.1: σωμάτιον, πνευμάτιον, U.Ö. 

259 yan den Hout (1950), 3331. 

260 Front. ad M.Caes. 4, 3.4 (p. 58 vdH2): una plerumque littera translata aut 
exempta aut immutala vim verbi ac venustatem commutat et elegantiam vel 
scientiam loquentis declarat [...]. nolim igitur te ignorare syllabae unius discrimen 
quantum referat [...]. tot exemplis unum atque idem verbum syllabae atque litterae 
commutatione in varium modum ac sensum usurpatur. 


3.1. Marc Aurel zwischen Rhetorik und Philosophie 285 


sagst, daß du ein Teil (μέρος) bist, liebst du noch nicht von Herzen die Menschen, 
erfreut dich noch nicht das Wohltätigsein an sich, tust du es noch immer nur wie 
eine gebührende Pflicht, immer noch nicht so, als ob du dir selbst Gutes tust.“°' 
(Übers. v. Verf.) 


Marc Aurel setzt also gezielt ein Wortspiel ein, nämlich μέλος μέρος, um 
eine zentrale philosophische Botschaft zu verdeutlichen: Der Mensch muß 
den Dienst am Mitmenschen in freudevoller Selbstaufopferung verrichten, 
da er im Kosmos die Funktion eines organischen Glieds (μέλος), nicht eines 
isolierten Bausteins (μέρος) hat und mithin Gemeinnutz Eigennutz ist. Daß 
diese Stelle unmittelbar frontonischen Einfluß widerspiegelt (beide Wörter 
unterscheiden sich ja nur durch eine /iftera immutata) ist zwar sehr gut 
möglich, muß aber nicht zwingend angenommen werden: Bereits Epiktet 
gebraucht den Begriff μέρος zur Veranschaulichung der Rolle des Menschen 
als Bürger im Kosmos und vergleicht die sich daraus ergebenden Pflichten 
des Menschen mit den Funktionen von Körperteilen;”” zuvor hatte schon 
Seneca beide metaphorischen Vorstellungen im selben Zusammenhang 
gebraucht, ausdrücklich auch unter Verwendung der Begriffe pars und 
membrum.’® Es ist daher kaum auszuschließen, daß in der griechischen 
Diatribenliteratur längst vor Marc Aurel die Verbindung beider Vergleiche 
tradıert war, daß mithin auch die beiden Begriffe μέρος und μέλος im selben 


261 M.Ant. med. 7, 13: Οἷόν ἐστιν Ev ἡνωμένοις τὰ μέλη τοῦ σώματος, τοῦτον ἔχει 
τὸν λόγον ἐν διεστῶσι τὰ λογικὰ πρὸς μίαν τινὰ συνεργίαν κατεσκενασμένα. 
μᾶλλον δέ σοι ἡ τούτου νόησις προσπεσεῖται, ἐὰν πρὸς ἑαυτὸν πολλάκις λέγῃς, 
ὅτι μέλος εἰμὶ τοῦ ἐκ τῶν λογικῶν συστήματος. ἐὰν δὲ διὰ τοῦ ῥῶ στοιχείου 
μέρος εἶναι ἑαυτὸν λέγῃς, οὔπω ἀπὸ καρδίας φιλεῖς τοὺς ἀνθρώπους, οὔπω σε 
καταληκτικῶς εὐφραίνει τὸ εὐεργετεῖν, ἔτι ὡς πρέπον αὐτὸ ψιλὸν ποιεῖς, οὔπω 
ὡς ἑαυτὸν εὖ ποιῶν. 

262 Epict. diss. 2, 10.3-4: πολίτης εἶ τοῦ κόσμου καὶ μέρος αὐτοῦ [...]. tig οὖν 
ἐπαγγελία πολίτου; μηδὲν ἔχειν ἰδίᾳ συμφέρον, περὶ μηδενὸς βουλεύεσθαι ὡς 
ἀπόλυτον, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἂν εἰ ἡ χεὶρ ἢ ὁ ποὺς λογισμὸν εἶχον καὶ παρηκολούθουν 
τῇ φυσικῇ κατασκευῇ, οὐδέποτ Av ἄλλως ὥρμησαν ἢ ὠρέχθησαν ἢ 
ἐπανενεγκόντες ἐπὶ τὸ ὅλον. 

2% Sen. dial. 4, 31.7: Nefas est nocere ραϊγίαθ; ergo civi quoque, nam hic pars 
patriae est -- sanctae partes sunt, si universum venerabile est; ergo et homini, nam 
hic in maiore tibi urbe civis est. Quid si nocere velint manus pedibus, manibus 
oculi ? Ut omnia inter se membra consentiunt quia singula servari totius interest, ita 
homines singulis parcent quia ad coetum geniti sunt, salva autem esse societas nisi 
custodia et amore partium non potest. 
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Kontext topische Verwendung gefunden hatten und daß ihre phonetische 
Ähnlichkeit in Form eines prägnanten Wortspiels (das sich überdies fast von 
selbst aufdrängt) genutzt wurde. Dies ist umso wahrscheinlicher, als 
rhetorische Klangeffekte (Anaphern, Alliterationen etc.) generell zum 
formalen Repertoire der Diatribe gehörten. “ἢ 

Unabhängig aber davon, ob die phonetische Pointe an der betreffenden 
Stelle tatsächlich auf die frontonische Doktrin zurückgeht oder nicht -- ihr 
grundsätzlicher Aussagewert für das rhetorische Erbe Frontos in den 
Selbstbetrachtungen ist doch ziemlich gering, da der Passus med. 7, 13 
tatsächlich das einzige Beispiel für derartige Wortspiele bei Marc Aurel 
liefert. Daneben verweist van den Hout auf drei weitere Stellen aus den 
Selbstbetrachtungen, die ein Nachwirken der von Fronto geforderten 
Sensibilität für die Sprache dokumentieren sollen;”“ es sind die Stellen med. 
3, 15, med. 4, 33 und med. 5, 8. 

Im ersten Fall (οὐκ ἴσασι, πόσα σημαίνει τὸ κλέπτειν, τὸ σπείρειν, τὸ 
ὠνεῖσθαι, τὸ ἡσυχάζειν, τὸ ὁρᾶν τὰ πρακτέα κτλ.) ist der Zusammenhang 
mit Fronto doch etwas gesucht, weil der Begriff σημαίνειν sich hier nicht 
auf die Wortbedeutung, sondern auf die ethischen Implikationen der 
genannten Verben bezieht. Die Wendung πόσα σημαίνει κτλ. müßte 
übersetzt etwa lauten: „welche Tragweite es hat“, nicht — im lexikalischen 
Sinne Frontos — „wie viele Bedeutungsnuancen es hat“, 

Im Fall des Kapitels 4, 33 hingegen, das ausgehend von der Beobachtung 
des Aussterbens der Wörter aus der Sprache die praktischen Forderungen der 
philosophischen Ethik entwickelt, ist der Bezug der Eingangsworte (αἱ 
πάλαι συνήθεις λέξεις νῦν YAnconuata) auf den Archaismus Frontos zwar 
möglich, aber ebenfalls nicht zwingend, weil dasselbe Phänomen 
bekanntlich ja auch für den Attizismus gilt und sich jeder in Griechisch 
schreibende Literat der Kaiserzeit über die Diskrepanz zwischen der 
Literatursprache und dem gesprochenen Idiom im klaren gewesen sein muß. 

Somit bleibt das Kapitel med. 5, 8, in dem Marc Aurel aus einer Analogie 
der Begriffe συντάττω und συμβαίνω heraus den Gedanken entwickelt, daß 


264 Vgl. hierzu Dalfen (1967), 155-158. 
265 Yan den Hout (1950), 334. 
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Schicksalsschläge sich letztlich zum Nutzen des Menschen wie auch des 
Kosmos ereignen und mithin als sinnvolles Geschehen innerhalb der 
Allnatur freudig angenommen werden müssen. Die Art und Weise, wie hier 
aus einem rein medizinischen Terminus (συντάττειν, „verordnen“) das 
Postulat einer grundsätzlichen „Ordnung“ (ἔταξε, τέτακται) zum Wohle des 
Individuums abgeleitet und dann analog auf die Ordnung im Universum und 
das Schicksal (συμβαίνειν, τὰ συμβαίνοντα) übertragen wird — nämlich in 
dem Sinne, daß Schicksalschläge heilsame „Verordnungen“ der Allnatur 
seien —, läßt sich durchaus als Reminiszenz frontonischer Sprachreflexion 
bzw. Wortspielerei interpretieren, zumal innerhalb des Gedankenkreises 
„ordnen“/“verordnen“ (tatteıv/ovviareeıv) die Vorsilbe ovv- eine 
wesentliche Rolle spielt. Entsprechend drückt sich die zentrale Botschaft 
dieses Kapitels — nämlich die Harmonie zwischen menschlichem und 
kosmischem Schicksal — in einer Vielzahl weiterer Begriffe und Komposita 
mit ovv- aus: συναρμόζοντας, συνθέσει, συμπληροῦται, συντέλεια, 
συνέφερεν, συγκλωθόμενον, συμμονῆς, συναφείας, συνεχείας. Das 
Kapitel med. 5, 8 ist vielleicht noch am ehesten geeignet, die von van den 
Hout postulierte frontonische Prägung der Selbstbetrachtungen zu erweisen. 
Es sei jedoch hierzu angemerkt, daß die gehäufte Zusammenstellung und 
Verwendung von Komposita mit derselben Vorsilbe wiederum ein 
traditionelles Stilmittel der kynisch-stoischen Diatribe ist und daß 
Komposita mit ovv- in dieser Funktion am häufigsten vorkommen.’ Daher 
kann nicht ausgeschlossen werden, daß Marc Aurel hier von literarischen 
Vorlagen inspiriert ist, in denen συντάττω und συμβαίνω bereits zusammen 
in entsprechender Sinngebung verwendet wurden. 

Archaismen, Neologismen, Deminutive sowie die zuletzt angeführten 
Indizien wird man also kaum zwingend als genuine Reflexe der 
frontonischen Stiltheorie in den Selbstbetrachtungen werten müssen. Es 
verbleiben somit noch zwei Formelemente, die man immer wieder auf den 
Rhetorikunterricht Frontos zurückgeführt hat: Sentenzen und Vergleiche. 
Beide lassen sich von vornherein mit viel größerer Wahrscheinlichkeit der 


266 So etwa Epict. diss. 3, 24.1; 4, 7.20. Vgl. auch Dalfen (1967), 94f. nebst 95 Anm. 
1 mit weiteren Stellen aus den Selbstbetrachtungen. 
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frontonischen Tradition zuschreiben als Archaismen, Neologismen und 
Deminutive, denn im Gegensatz zu diesen sind sie nicht an die individuellen 
ästhetischen Ausdrucksmöglichkeiten der lateinischen Sprache gebunden. 


Sentenzen werden in den Selbstbetrachtungen in mannigfaltiger Weise 


7 


instrumentalisiert, teils als Einzelaphorismen,” teils als prägnante 


Formulierung am Beginn oder Ende eines Kapitels oder innerhalb des 


® mitunter stehen sie auch als syntaktisch nicht 


269 


Argumentationsgangs;”° 
selbständige Elemente (etwa eingeleitet durch ein isoliertes ὅτι 5) oder als 
reguläre Gliedsätze.’” Auf die rhetorische Tradition führten den 
Sentenzgebrauch bei Marc Aurel in mehr oder minder starkem Maße 1. 
Dalfen, E. Asmis, R. B. Rutherford, K. Rosen, P. Hadot und insbesondere 
M. Alexandre zurück.””' Letztere verwies in einer zentralen Studie auf die 
Rolle der Sentenz als Element des frontonischen Rhetorikunterrichts, aber 
auch der hellenistisch-römischen Tradition der Seelenleitung, zeigte dann 
konkrete Spuren rhetorischer Gestaltung im Gebrauch der Sentenzen bei 
Marc Aurel auf und deutete die Sentenz insgesamt als formales Bindeglied 
zwischen der rhetorischen und philosophischen Phase im literarischen 
Schaffen Marc Aurels.?” 

Die grundsätzliche Berechtigung von Alexandres Interpretation der 
Sentenz als rhetorisches Wirkungsmedium ist sicherlich nicht in Frage zu 
stellen. Daß indessen der Sentenzgebrauch in den Selbstberrachtungen 
unmittelbar auf den rhetorischen Unterricht Frontos zurückzuführen oder 
durch diesen konkret inspiriert ist, kann sehr wohl bezweifelt werden. 
Zunächst ist festzuhalten, daß die Sentenz Element zweier verschiedener 


267 Etwa med. 6, 54: Τὸ τῷ σμήνει μὴ συμφέρον οὐδὲ τῇ μελίσσῃ συμφέρει. 

268 Für Sentenzen zu Beginn eines längeren Kapitels vgl. etwa med. 5, 15.1: Οὐδὲν 
τούτων τηρητέον ἀνθρώπῳ, ἃ ἀνθρώπῳ, καθὸ ἄνθρωπός ἐστιν, οὐκ ἐπιβάλλει; für 
solche am Schluß med. 7, 1.3: οὐδὲν καινὸν᾽ πάντα καὶ συνήθη καὶ ὀλιγοχρόνια; 
für solche innerhalb des Argumentationsgangs med. 4, 36.2: σπέρμα γὰρ τρόπον 
τινὰ πᾶν τὸ ὃν τοῦ ἐξ αὐτοῦ ἐσομένου. 

269 Etwa med. 12,22: Ὅτι πάντα ὑπόληψις καὶ αὕτη ἐπὶ σοί. 

270 Etwa med. 2, 14.1: [...] μέμνησο, ὅτι οὐδεὶς ἄλλον ἀποβάλλει βίον ἢ τοῦτον, ὃν 
ζῇ, οὐδὲ ἄλλον ζῇ ἢ ὃν ἀποβάλλει. 

271 Dalfen (1967), 232-234; ders. (20006), 127; Alexandre (1979), pass.; Asmis 
(1989), 2233f.;, Rutherford (1989), 137f.; Rosen (1994), 135; Hadot (1997), 3511. 

272 Alexandre (1979), 126-132, 135-158. 
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literarischer Traditionsstränge ist, die unmittelbar verwandt sind und 
wechselseitig ineinander greifen: Einerseits hat die Sentenz ihren Ursprung 
in der archaisch-griechischen Adelsethik und prägt von hier aus die spätere 
Tradition der dichterischen und prosaischen Paränese, zum anderen 
entwickelt sie sich vermittelt durch die Sophistik zu einem festen Element 
der rhetorischen Unterrichtstradition und findet so Eingang in die 
Handbücher und kaiserzeitlichen Progymnasmata.”” Ein Bindeglied 
zwischen beiden Wirkungsfeldern stellt die hellenistisch-römische Praxis der 
philosophischen, insbesondere stoischen meditatio dar: In der täglichen 
Gewissensprüfung mit ihrer Vergegenwärtigung der zentralen ethischen 
Regeln und Maximen erfüllen einprägsame Merkformeln in Gestalt von 
Versen oder griffigen Sentenzen naturgemäß eine wichtige Funktion.’’* 
Aufgrund dieser Überschneidung der literarischen Traditionsstränge ist es 
nicht leicht, eine stringente Trennung zwischen Sentenzen rhetorischen und 
solchen philosophischen Ursprungs in den sSelbstbetrachtungen 
durchzuführen. Ebenso wenig ist es zulässig, mit Alexandre im Falle Marc 
Aurels eine rhetorische Überformung der genuin philosophischen 
Sentenztradition, mag sie in der Praxis auch durchaus wahrscheinlich sein, 
grundsätzlich vorauszusetzen: Solange nicht zweifelsfrei erwiesen ist, daß 
die formale Gestaltung der Sentenzen Marc Aurels ein spezifisch 
frontonisch-rhetorisches Kolorit trägt, kann der Gebrauch von Sentenzen 
insgesamt noch nicht als Argument für eine bewußte Instrumentalisierung 
der frontonischen Rhetorik in den Selbstbetrachtungen gelten. Diejenigen 


2713 Zu denken ist bei den archaischen Ursprüngen insbesondere an Hesiod und 
Theognis, aber auch an ethisch-religiöse Maximen wie μηδὲν ἄγαν, γνῶθι σαυτόν, 
μέτρον ἀριστον etc.; aus späterer Zeit sei verwiesen auf die Gnomen Demokrits, auf 
Pseudo-Pythagoras, Pseudo-Phokylides und die Gnomen des Sextus. Vgl. Dalfen 
(1967), 37£.; 1. Hadot, Seneca und die griechisch-römische Tradition der 
Seelenleitung, Berlin 1969, 10-12; Alexandre (1979), 135f. Zur Sentenz in der 
rhetorischen Schultradition siehe auct. ad Her. 4, 17, 24-25; Quint. 8, 5; Hermog. 
progymn. 4 p. 8-10 Rabe; Rhet. gr. II Aphthon. progymn. 4 p. 25-27 Spengel; Rhet. 
gr. ΠῚ Nikol. progymn. 4 p. 463-466 Spengel. 

4 Vgl. Sen. ep. 94, 27: praeterea ipsa quae praecipiuntur per se multum habent 
ponderis, utique si aut carmini intexta sunt aut prosa oratione in sententiam 
coartata; 29: [...] itaque in unum conferenda sunt et iungenda, ut plus valeant 
animumque magis adlevent, vgl. ferner Alexandre (1979), 137£. 
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Fälle jedenfalls, die Alexandre als konkrete Belege für frontonische 
Sentenzprägung anführt — auf sie wird unten eingegangen werden -, lassen 
sich ebensogut aus der allgemein-rhetorischen Tradition der philosophischen 
Paränese und kynisch-stoischen Diatribe erklären, die Dalfen als literarisches 
Fundament der Selbstbetrachtungen erwiesen hat. 

Will man versuchen, aus dem Gesamtbestand der Sentenzen bei Marc 
Aurel den Anteil der eindeutig der rhetorischen Tradition zuzuweisenden 
Fälle zu ermitteln, so muß man zunächst die formalen Kriterien eruieren, die 
seitens der Schulrhetorik an das Verfertigen von Sentenzen gestellt werden, 
und anschließend die Sentenzen in den Selbstbetrachtungen auf die 
Anwendung dieser Kriterien hin überprüfen. Eine allgemeine Definition der 
rhetorischen Sentenz liefern zunächst die Progymnasmata. Als 
repräsentativer Vertreter sei hier Hermogenes, der Marc Aurel zeitlich am 
nächsten stehende Rhetor, zitiert: 


„Die Sentenz ist eine summarische Aussage, die in allgemeingültiger Darlegung von 
etwas abhält oder zu etwas anspornt oder das Wesen einer jeden Sache verdeutlicht 
[es folgen Beispiele und weitere Klassifizierungen].“?° (Übers. v. Verf.) 


Präzisere Vorschriften für das Verfertigen von Sentenzen finden sich in zwei 
Stellen der Fronto-Korrespondenz. Da Fronto Marc Aurels persönlicher 
Rhetoriklehrer war, kommt seiner Doktrin in diesem Zusammenhang eine 
noch ungleich wichtigere Bedeutung zu als den elementarrhetorischen 
Regeln, wie sie in den Progymnasmata zu finden sind. Die erste der beiden 
Stellen ist M.Caes. ad Front. 3, 13.1 (p. 44 vdH2), ein sehr frühes Schreiben 
der Korrespondenz, auf das oben bereits in anderem Zusammenhang (Kap. 
3.1.2.) hingewiesen wurde. Marc Aurel äußert darin seine Freude darüber, 
daß Fronto mit Tadel wegen unzulänglicher Leistungen seines Schülers nicht 
hinter dem Berg hält: 


„Zwei Briefe habe ich von Dir in dieser Zeit erhalten. In dem einen von beiden hast 
Du mich gescholten und gerügt, daß ich eine Sentenz stümperhaft geschrieben habe 


275 Hermog. progymn. 4 p. 8 Rabe: Γνώμη ἐστὶ λόγος κεφαλαιώδης Ev ἀποφάνσει 
καθολικῇ ἀποτρέπων τι ἢ προτρέπων ἐπί τι ἢ ὁποῖον ἕκαστόν ἐστι δηλῶν. 
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[...]- Ich schwöre Dir trotzdem [...], daß ich beim Lesen öfter ausgerufen habe: ‚Ich 
glücklicher!’ — ‚Du nennst dich glücklich’, wird da jetzt jemand sagen, ‚wenn es 
jemanden gibt, der dich lehrt, wie du eine Sentenz kunstfertiger, deutlicher, knapper, 
geschliffener schreibst?’“2’° (Übers. v. Verf.) 


„Kunstfertiger, deutlicher, knapper, geschliffener“ (sollertius, dilucidius, 
brevius, politius): Dies sind also die Maximen Frontos für die stilistische 
Qualität von Sentenzen. Zwei dieser Punkte, nämlich das Gebot der 
Deutlichkeit und Kürze, berühren sich mit der von Hermogenes gegebenen 
Definition, denn eine „allgemeingültige Darlegung“ (ἀπόφανσις καθολική) 
verlangt naturgemäß nach Deutlichkeit und eine „summarische Aussage“ 
(λόγος κεφαλαιώδης) nach Kürze. Was die dritte und letzte Kategorie, den 
„Schliff“ (politius) angeht (der erste Begriff, sollertius, steht summarisch am 
Anfang und wird durch das nachfolgende Trikolon erklärt, er bildet keine 
eigene Kategorie, sondern eine übergeordnete Rubrik), so gibt hierüber die 
zweite Frontostelle Auskunft. Es ist die Einleitung zum „Lob des Rauches 
und Staubes“ (laudes fumi et pulveris), einem typisch sophistischen 
παίγνιον, das Fronto Marc Aurel als Stilmuster in einem Brief übersendet. 
Zu Beginn dieses Schreibens gibt er einige theoretische Vorschriften über 
die korrekte Handhabung der Sentenz in dieser speziellen Gattung: 


„Wer sich im Abfassen derartiger Stücke übt [gemeint sind παίγνια], wird reichlich 
Sentenzen zusammentragen und diese dicht aneinander reihen und geschickt 
verbinden und nicht viele wiederholte, überflüssige Wörter hineinpferchen; sodann 
wird er jede Sentenz knapp und gekonnt abrunden. Ganz anders in den 
Gerichtsreden, wo wir uns eifrig bemühen, daß die meisten Sentenzen bisweilen 
etwas härter und kunstloser enden. Dagegen aber muß hier das Bemühen 
dahingehen, daß nichts unausgefeilt oder unverbunden bleibt, ja alles muß wie in 
einem feinen Kleid mit Rändern bestickt und Bordüren eingefaßt sein. Zu guter 
Letzt gilt es, wie die Schlußverse in Epigrammen irgendein Glanzlicht haben 


276 M.Caes. ad Front. 3, 13.1 (p. 44 vdH2): Duas per id tempus epistulas tuas accepi. 
earum altera me increpabas et temere sententiam scripsisse arguebas |[...]. adiuro 
tamen [...] meque saepius exclamasse inter legendum: Ὁ me felicem!’ ‘itane', dicet 
aliquis, felicem te ais, si est qui te doceat, gquomodo γνώμην sollertius, dilucidius, 
brevius, politius scribas?’ 


292 3.1. Marc Aurel zwischen Rhetorik und Philosophie 


müssen, die Sentenz mit irgendeiner Nadel oder Spange abzuschließen.“ (Übers. 
v. Verf.) 


An die künstlerische Ausgestaltung der Sentenz werden also drei 
Forderungen gestellt: [1] Sie muß möglichst kurz sein (neque multa verba 


geminata, supervacanea, breviter), [2] sie muß sorgfältig klausuliert sein 


278 


(concludet, finiantur);“ [3] sie muß mit einer „Nadel oder Spange“ (clavi 


aliqua vel fibula) abgeschlossen werden. Der Sinn dieser Metapher ergibt 


279 


sich aus dem Vergleich mit dem Epigramm:” ” Wie dieses am Ende eine 


geistreiche, erhellende Pointe (/umen) braucht, so bedarf auch die Sentenz 
irgendeines markanten Glanzstücks, um ihre volle ästhetische Wirkung zu 
entfalten. Dieser Vergleich kann sich nur auf die optische Attraktivität der 
fibula als in die Augen fallendes, gleichsam leuchtendes Schmuckstück, 
nicht auf ihre Funktion als bloßer Gebrauchsgegenstand beziehen.”” Fragt 


277 Front. laud. fum. pulv. 2 (p. 215.11-20 vdH2): qui se in eiusmodi rebus 
scribendis exercebit, crebras sententias conquiret easque dense conlocabit et 
subtiliter coniunget neque verba multa geminata, supervacanea inferciet; tum 
omnem sententiam breviter et scite concludet. aliter. in orationibus iudiciariis, ubi 
sedulo curamus ut pleraeque sententiae durius interdum et incomptius finiantur. sed 
contra istic laborandum est ne quid inconcinnum vel hiulcum relinquatur, quin 
Omnia ut in tenui veste oris detexta et revimentis sint cincta. postremo, ut novissimos 
in epigrammatis versus habere oportet aliquid luminis, sententia clavi aliqua vel 
fibula terminanda est. 

218 Der Vergleich mit dem fortlaufenden Besatz des Kleidungsstücks muß sich 
ebenfalls auf die durchgehende Rhythmisierung beziehen, da er in betontem 
Gegensatz (contra istic) zur weniger strengen Klausulierung von Sentenzen in der 
Gerichtsrede steht. 

279 Der Verweis auf das Epigramm zeigt, daß es sich bei fibula kaum um einen 
grammatischen oder rhetorischen terminus technicus (so ThLL VLI s.v. [645]) 
handeln kann, denn ein solcher dürfte Marc Aurel bekannt und mithin nicht 
erklärungsbedürftig gewesen sein. 

280 Zur Schmuckfunktion antiker Fibeln vgl. etwa H. Donder, Die Fibeln: Katalog 
der Sammlung antiker Kleinkunst des archäologischen Instituts der Universität 
Heidelberg, Dritter Band, Teil 2, Mainz 1994, 6: „Die Funktion der Fibel als 
Gewandverschluß ist ebenso eindeutig wie ihre gleichzeitige Funktion als 
Schmuck“; M. Pallottino, Fibula, EAA III (1960), 639-647 s.v. (646f. [la fibula 
come gioiello“]). Vgl. ferner zur zitierten Passage Marache (1952), 133f., Alexandre 
(1979), 130 mit Anm. 14. Die Lesart clavi (p. 215.19 vdH2) bereitet in diesem 
Zusammenhang allerdings einige Schwierigkeiten: Die Grundbedeutung „Schlüssel“ 
ergibt weder in wörtlicher, noch in übertragener Bedeutung Sinn. Offenkundig 
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man sich nun weiter, welcher Art diese ästhetische Glanzwirkung der 
Sentenz sein soll, so wird man einen Blick auf Frontos eigenen 
Sentenzgebrauch in den nachfolgenden beiden παίγνια werfen müssen (auf 
das „Lob des Rauches und Staubes“ folgt noch ein „Lob der Nachlässigkeit“ 
[[audes neglegentiae]). Besonders prägnant sind folgende Beispiele: 


(1) ut quisque se benignissimum praestabit, ita is plurimos laudabit 
(laud. fum. pulv. 6 [p. 216.16sq. vdH2]); 

(2) laudabo igitur deos infrequentes quidem a laudibus, verum in 
usu cultuque humano frequentissimos (laud. fum. pulv. 7 [p. 
217.4sq. vdH2]); 

(3) ita ferme neglegentia contemptu tutatur, diligentia astu 
oppugnatur (laud. negl. 2 [p. 218.14sq. vdH2]); 


wegen der Nähe zu fibula interpretiert van den Hout (1999), 490 z.St. den Ausdruck 
im Sinne von „Sicherheitsnadel“, eine nicht im ThLL attestierte Bedeutung, und 
deutet den in der Passage ausgesprochenen Vergleich insgesamt als stilistische 
Forderung nach einer rhythmisch gefälligen Verknüpfung der Sentenzen 
untereinander. Dieser Gedanke ist wenig plausibel: Einerseits erörtert die 
vorliegende Passage nur die stilistischen Kriterien für die einzelne, d.h. isolierte 
Sentenz (omnem sententiam |[...] concludet; sententia [...] terminanda est; in beiden 
Fällen Singular), nicht die Verknüpfung der Sentenzen untereinander (im Text heißt 
es terminanda est, nicht iungenda o. dgl.; die Verknüpfung der Sentenzen wird erst 
in Paragraph 4 erörtert [p. 216.1-10 vdH2], allerdings unter dem Gesichtspunkt des 
gedanklichen Zusammenhalts); zum anderen wird mit postremo (p. 215.18 vdH2) 
ein neuer Gedanke eingeleitet, sodaß Klausulierung (sie wurde im vorangehenden, 
p. 215.14-18 vdH2, behandelt) hier nicht mehr das Thema sein kann. Will man mit 
van den Hout grundsätzlich an der Lesart c/avis sowie an der Bedeutung „Nadel“ 
festhalten, so muß man hier an eine Schmucknadel od. Brosche denken (clavis und 
fibula wären dann Synonyme, clavis in diesem Sinn zugleich ἅπαξ λεγόμενον). Die 
Konjektur clavo aliguo (Volkmann, gefolgt von Haines, Ed. I [1919], 40) ergibt 
gegen van den Hout (1999) z.St. hervorragenden Sinn: Die Sentenz braucht eine 
dem Purpurstreifen an der Toga (c/avus) vergleichbare Schmuckprägung. Daß dies 
höchstwahrscheinlich die richtige Lesart ist, erhellt aus der Tatsache, daß bereits 
Quintilian die Wirkung von Sentenzen in der Rede mit dem Purpurstreifen 
vergleicht und im selben Zusammenhang den Begriff /umen gebraucht (8, 5.28: 
porro, ut adferunt lumen clavus et purpurae loco insertae, ita certe neminem deceat 
intertexta pluribus notis vestis). Keinerlei Berechtigung hat die Konjektur clausula 
aliqua vel fabula (Kiessling): Klausulierung wird wie gesagt hier nicht mehr 
erörtert, und eine ganze fabula am Ende der Sentenz würde dem Gebot der brevitas 
doch grob zuwiderlaufen. 
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(4) et erratis neglegentia venia paratior datur et be<ne>factis 
gratiis gratia habetur (laud. negl. 2 [p. 218.15sq. vdH2]); 

(5) licet, ut quaeque mulier magis facie freta est, ita facilius cutem 
et capillum neglegere (laud. negl. 3 [p. 219.3sq. vdH2]); 

(6) plerisque autem, ut sese magnopere ornent, diffidentia formae 
diligentiae inlecebras creari (laud. negl. 3 [p. 219.4sq. vdH2]); 

(7) est enim genus hominum natura insectantibus indomitum, 
blandientibus conciliatum (Front. ad M.Caes. 3, 16.2 [p. 48.21 
vdH2]); 

(8) Πα comitati monentium obsequimur, inclementiae obiurgantium 
obnitimur (Front. ad M.Caes. 3, 16.2 [p. 48.24sq. vdH2]); 

(9) omnis enim cum polluto complexus, tametsi superes, 
commaculat (Front. ad M.Caes. 3, 3.2 [p. 37.8 vdH2]); 

(10) volpem facilius quis tibi quam voluptatem conciliaverit (Front. 
ad M.Ant. de fer. Als. 3, 2 [p. 228.15sq. vdH2]) 


Die letzten vier Beispiele stammen nicht aus den erwähnten παίγνια, 
sondern aus dem übrigen Briefcorpus; dies zeigt, daß die in der Einleitung 
zum „Lob des Rauches und Staubes“ aufgestellten Kriterien eine gewisse 
Allgemeingültigkeit für das Ideal der frontonischen Sentenz beanspruchen 
können. Sucht man nun in den angeführten Fällen nach formalen 
Gemeinsamkeiten, so sticht insbesondere die Verwendung von rhetorischen 
Klangfiguren ins Auge: 


a) Homoioteleuton: 


-  praestabit/laudabit ([1]); 

-  tutatur/oppugnatur ([3]; auch die Binnenglieder: 
neglegentia/diligentia, contemptu/astu; es fällt zusätzlich die 
markante Häufung der Buchstaben 7 und u auf); 

- indomitum/conciliatum ([7);, auch die Binnenglieder: 
insectantibus/blandientibus); 
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-  obsequimur/obnitimur ([8]; auch die Binnenglieder: 


monentium/obiurgantium). 
b) Alliteration: 


- gratis gratia ([4]); 

-  mulier magis, facie freta, cutem et capillum ([5]); 
-  insectantibus indomitum ([7)); 

-  obiurgantium obnitimur ([8]); 


- cum polluto complexus/commaculat ([9)). 
c) Paronomasie: 


-  diffidentia/diligentiae ([6]); 
-  obsequimur/obnitimur ([8)); 
-  volpem/voluptatem ([10)). 


Ferner ist in den Fällen (1), (3), (4), (7) und (8) Parallelismus der Glieder zu 
verzeichnen, der mitunter die Klangwirkung der aufeinander bezogenen 
Elemente wirkungsvoll unterstreicht. Die Fälle (3), (7) und (8) sind 
zusätzlich noch dadurch bemerkenswert, daß die einzelnen Elemente 
innerhalb der Parallelität pointierte Antithesen bilden (so insbesondere in 
[8]: comitati steht parallel zu inclementiae, monentium zu obiurgantium, 
obsequimur zu obnitimur). Einzig (2) ist chiastisch gebaut. Die 
geistreichsten Sentenzen stellen vielleicht (9) und (10) dar: Im ersten Fall 
wird der auszudrückende Gedanke („Berührung befleckt‘) bereits durch das 
Wortspiel cum polluto complexus subtil angedeutet, formal aber noch durch 
das Fehlen des zugehörigen Prädikats gleichsam in der Schwebe gelassen. 
Der Einschub des Nebensatzes fametsi superes bewirkt an dieser Stelle eine 
Steigerung der Spannung, die sich nach kurzer Retardierung in einem 
einzigen Wort, der zentralen Aussage, abrupt löst. Die den Nebensatz 
einrahmenden Begriffe complexus und commaculat werden so, in Form einer 
weiteren Alliteration, zu einem umso bedeutungsintensiveren Begriffspaar 


296 3.1. Marc Aurel zwischen Rhetorik und Philosophie 


verschmolzen: complexus — commaculat, „Berührung — befleckt“. Die 
Sentenz (10) hingegen ist nur aus dem gedanklichen Zusammenhang der 
Textpassage heraus verständlich, in die sie eingebunden ist:”®' Fronto 
kommentiert dort in freundschaftlicher Ironie das für Marc Aurel 
offenkundig typische Verhalten, sich selbst im Erholungsort Alsium, einm 
voluptarius locus, statt der voluptas den kaiserlichen Regierungsgeschäften 
zu widmen, und kommt nach allerlei aus der altlateinischen Adverbform 
volup inspirierten Wortspielen zu dem witzigen Schluß: volpem facilius quis 
tibi quam voluptatem conciliaverit, „leichter könnte Dir einer den Wolf als 
das Wohl empfehlen.“ 

Alle diese Sentenzen weisen also einen starken rhetorischen Schmuck auf. 
Damit ist klar geworden, worin die von Fronto erhobene Forderung nach 
einer fibula konkret besteht: Der gedankliche Gehalt der Sentenz muß 
irgendwie (aliqua [sc. clavi νοὶ fibula]) in eine pointierte äußere Form 
gebracht und ästhetisch abgerundet werden, beispielsweise mit Hilfe 
eingängiger Klangfiguren oder unter Ausnutzung der durch die Wortstellung 
gegebenen Möglichkeiten der Sinn-Intensivierung.” Dieses äußere 
Glanzlicht verleiht der Sentenz formale Eleganz und eine dem /umen des 
Epigramms vergleichbare Wirkung.”” Für die rhetorische Sentenz gelten 
demnach im Sinne Frontos folgende formale Kriterien: Deutlichkeit 
(dilucidius), Kürze (brevius), Schliff (politius = rhetorischer Schmuck, in 
παίγνια zudem strenge Klausulierung). 

Will man nun die Sentenzen bei Marc Aurel auf die Einhaltung dieser 
Stilkriterien überprüfen, so ist vorab die Frage zu stellen, welche Passagen 
aus den Selbstbetrachtungen als Vergleichsmaterial überhaupt in Frage 
kommen. Eine klare Trennung zwischen sentenziösen und nicht- 


281 Front. ad M.Ant. de fer. Als. 3, 2 (p. 228 vdH2). 

282 Vgl. bereits Alexandre (1979), 129f. mit Anm. 14. 

253 Der Vergleich der fibula mit dem /umen des Epigramms ist umso einleuchtender, 
wenn man bedenkt, daß der Begriff /umen in der lateinischen rhetorischen Tradition 
vielfach als Oberbegriff für Wort- bzw. Gedankenfiguren gebraucht wird; vgl. etwa 
Cic. Brut. 275: erant autem et verborum et sententiarum illa lumina quae vocant 
Graeci σχήματα, quibus tamquam insignibus in ornatu distinguebatur omnis oratio, 
auct. ad Her. 4, 23, 32: commode luminibus distinctis inlustrabimus orationem (die 
Rede ist speziell von Klangfiguren). 
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sentenziösen Stellen ist nicht immer möglich: Vielfach sind die Übergänge 
von aphoristischer Prägnanz zu argumentativer Breite fließend, vielfach 
stehen Sentenzen nicht für sich, sondern treten als integrierte Elemente 
übergeordneter Sinnkomplexe auf, etwa in Form von Gliedsätzen oder als 
Teil eines Syllogismus.’'* Es scheint daher geraten, für die Anwendung der 
frontonischen Stilkriterien nur solche Fälle zugrunde zu legen, in denen 
Sentenzen entweder isoliert stehen oder, wenn sie syntaktisch nicht autonom 
sind, den wesentlichen Gedanken enthalten.””” Der Gesamtbestand an 
Sentenzen in den Selbstbetrachtungen ist auch unter dieser Prämisse nur 
schwer zu ermitteln und letztlich davon abhängig, welche Maßstäbe man im 
Einzelfall anlegt. Ein gutes Beispiel für die Schwierigkeiten, die sich hier 
ergeben können, ist die Stelle med. 2, 13.3: τὰ μὲν γὰρ ἐκ θεῶν αἰδέσιμα δι 
᾿ ἀρετήν, τὰ δὲ ἐξ ἀνθρώπων φίλα διὰ συγγένειαν, ἔστι δὲ ὅτε καὶ τρόπον 
τινὰ ἐλεεινὰ δι᾿ ἄγνοιαν ἀγαθῶν καὶ κακῶν. Es folgen zunächst zwei 
syntaktisch völlig parallel gebaute Kola aufeinander: τὰ μὲν γὰρ ἐκ θεῶν 
korreliert mit τὰ δὲ ἐξ ἀνθρώπων, αἰδέσιμα mit φίλα, δι᾿ ἀρετήν mit διὰ 
συγγένειαν. Hieran schließt sich ein weiteres Kolon an, das die beiden 
vorhergehenden zwar an Umfang übertrifft (zwölf Wörter zu acht bzw. 
sieben), syntaktisch aber auf der Ebene eines Prädikatsnomens steht: Subjekt 
zu ἐλεεινά ist τὰ δὲ ἐξ ἀνθρώπων, die übrigen Begriffe sind adverbielle 
Bestimmungen zu ἐλεεινά, das mit φίλα korreliert. Die ausgewogene 
Struktur der ersten beiden Kola wird so durch die Hinzunahme syntaktisch 
nicht-korrelierender Elemente (nämlich ἔστι δὲ ὅτε, καὶ τρόπον τινά und 
ἀγαθῶν καὶ κακῶν) äußerst unschön durchbrochen. In Fällen wie diesen ist 
die Entscheidung, ob die gesamte Stelle als Sentenz gelten kann, ob nur die 
ersten beiden Kola als Sentenz zu werten sind oder ob der Passus wegen der 
formalen Unausgewogenheit insgesamt keine Sentenz bildet, nicht leicht. 


284. Vgl. etwa med. 10, 33.8: ὅλως δὲ μέμνησο, ὅτι τὸν φύσει πολίτην οὐδὲν 
βλάπτει, ὃ πόλιν οὐ βλάπτει, οὐδέ γε πόλιν βλάπτει, ὃ νόμον οὐ βλάπτει: τούτων 
δὲ τῶν καλουμένων ἀκληρημάτων οὐδὲν βλάπτει νόμον. ὃ τοίνυν νόμον οὐ 
βλάπτει, οὔτε πόλιν οὔτε πολίτην. 

285 Für diesen Typus vgl. etwa med. 8, 16.1: Μέμνησο, ὅτι καὶ τὸ μετατίθεσθαι 
καὶ ἕπεσθαι τῷ διορθοῦντι ὁμοίως ἐλεύθερόν ἐστι. 
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Unabhängig von der tatsächlichen Anzahl”*® erfüllt nur ein geringer Teil 
der überhaupt in Frage kommenden Fälle in Gänze die frontonischen 
Kriterien; teils kann auch hier noch die Absicht einer dezidiert rhetorischen 
Formgebung bezweifelt werden. Was zunächst die Kategorie Deutlichkeit 
(dilucidius) angeht, so können all diejenigen Fälle sentenziöser 
Formulierungen nicht als rhetorische Sentenzen gewertet werden, die 
entweder insgesamt rätselhaft sind oder aus ihrem konkreten 
Sinnzusammenhang herausgelöst unverständlich bleiben. Beispiel für den 
ersteren Typus ist etwa med. 4, 9: ἠνάγκασται ἡ τοῦ συμφέροντος φύσις 
τοῦτο ποιεῖν. Worauf sich diese Aussage konkret bezieht, bleibt unklar, eine 
Erklärung folgt nicht (die Sentenz steht vollkommen isoliert, bildet also ein 
eigenes „Kapitel“ im Sinne einer modernen Textausgabe). Dieser Umstand 
mag am ehesten dadurch zu erklären sein, daß für den Verfasser, der 
sicherlich nicht das Ziel einer Veröffentlichung verfolgte, zum Zeitpunkt der 
Niederschrift keine größere Deutlichkeit nötig war. 

Der andere Typus wird u.a. von Fällen wie med. 5, 28.4 repräsentiert: 
οὔτε τραγῳδὸς οὔτε πόρνη. Aus dem Zusammenhang des Passus, an dessen 
Ende diese Sentenz steht, läßt sich der Sinn in etwa erschließen: Weder soll 
man die Fehler der Mitmenschen in ostentativem Leiden erdulden wie ein 
tragischer Schauspieler, noch sich in völliger Selbstverleugnung mit den 
Verhältnissen befreunden wie eine Dirne. Mag die sentenziöse Formulierung 
für Marc Aurel auch ihre Funktion als einprägsamer, den dahinter stehenden 
Gedankengang komprimierender Merkvers erfüllt haben, so ist sie doch 
außerhalb des erwähnten Kontexts kaum verständlich. M. Alexandre sah in 
dieser Stelle aufgrund der Prädikatsellipse ein prägnantes Beispiel für 
sentenziöse Kürze und verwies diesbezüglich auf das von Fronto geforderte 
lumen.’” Es dürfte indessen deutlich sein, daß die Formulierung aufgrund 
ihrer mangelnden Allgemeinverständlichkeit sowie aufgrund des Fehlens 
einer fibula keine Sentenz im frontonischen Sinne sein kann. Das Phänomen 
der Prädikatsellipse läßt sich darüber hinaus mit Dalfen sehr gut auf eine 


286 Alexandre (1979), 144f. veranschlagt für die „sentence isol&e“ in den Büchern 
zwei bis zwölf eine Summe von ca. 71, ein Wert, der m.E. zu niedrig gegriffen ist. 
287 Alexandre (1979), 153. 
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andere, nicht-rhetorische Literaturtradition zurückführen: Eines der 
prägenden Formelemente der Paränese ist das „Fehlen des Verbums bei der 
Mahnung“, wie es in archaischen Maximen des Typs μηδὲν ἄγαν vorgeprägt 
ist und in den Selbstbetrachtungen in einer Reihe von Stellen formalen 
Widerhall findet.” 

Zu dieser zweiten Gruppe von Sentenzen, die das Kriterium dilucidius 
nicht erfüllen, gehören schließlich auch all jene Fälle, in denen aufgrund von 
Pronominalgebrauch das Verständnis außerhalb des ursprünglichen 
Sinnkontexts unmöglich oder zumindest erschwert ist. Als Beispiel hierfür 
sei med. 3, 12.2 zitiert, eine wiederum ans Ende eines Kapitels gesetzte 
Formulierung: ἔστι δὲ οὐδεὶς ὁ τοῦτο κωλῦσαι δυνάμενος. Wie aus dem 
Zusammenhang hervorgeht, meint τοῦτο das Leben entsprechend den 
Prinzipien des ὀρθὸς λόγος; für sich allein betrachtet ist die Sentenz 
indessen unverständlich.’® 

Bezüglich des zweiten frontonischen Stilkriteriums, der brevitas, ergibt 
sich die Schwierigkeit, daß ein objektiver Maßstab zur Festlegung von 
sentenziöser Kürze (etwa ein vorgeschriebenes Wortlimit) prinzipiell nicht 
gegeben ist. Was jedoch mit Sicherheit den Regeln der antiken Schulrhetorik 
entspricht, ist die Forderung nach gedanklicher Komprimierung durch 
Fortlassung alles Überflüssigen.”” In diesem Sinne verstößt eine ganze 
Reihe von Sentenzen bzw. sentenziösen Formulierungen aus den 
Selbstbetrachtungen gegen das Gebot der Kürze, etwa durch 
Wiederholungen, Füllwörter, unnötige Synonyme, fortlaufende 


288 Dalfen (1967), 63-65 (Zitat: 63). Dalfen führt zum Vergleich insbes. med. 6, 30.5 
an (πάντα ὡς ᾿Αντωνίνου μαθητής), daneben med. 4, 17; 4, 50.4; 7, 12; 9, 28.3; 9, 
37.1; 12, 20. 

289 Weitere Sentenzen, die gegen das Kriterium dilucidius verstoßen: etwa med. 2, 
17.5, 5, 17; 7,12; 8, 22.2; 8, 48.4; 9, 28.3; 9, 37.4; 9, 38; 10, 4; 12, 17.1. 

290 So explizit Fronto für die Sentenz: neque verba multa geminata, supervacanea 
(laud. fum. pulv. 2 [p. 215.13 vdH2]); vgl. ferner Rhet. gr. III Demetr. eloc. 9 p. 262 
Spengel: ἔστι γὰρ καὶ ἀποφθεγματικὸν ἡ βραχύτης Kai γνωμολογικόν, Kai 
σοφώτερον τὸ ἐν ὀλίγῳ πολλὴν διάνοιαν ἠθροῖσθαι, καθάπερ ἐν τοῖς σπέρμασι 
δένδρων ὅλων δυνάμεις" εἰ δὲ ἐκτείνοι τις τὴν γνώμην ἐν μακροῖς, διδασκαλία 
γίνεταί τις καὶ ῥητορεία ἀντὶ γνώμης; Quint. 4, 2.40: brevis erit narratio ante 
omnia [...] si reciderimus omnia quibus sublatis neque cognitioni quicquam neque 
utilitati detrahitur. 
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Beispielreihen etc. Als augenfälliges Beispiel hierfür sei etwa med. 5, 19.1 
zitiert: τὰ πράγματα αὐτὰ οὐδ᾽ ὁπωστιοῦν ψυχῆς ἅπτεται οὐδὲ ἔχει 
εἴσοδον πρὸς ψυχὴν οὐδὲ τρέψαι οὐδὲ κινῆσαι ψυχὴν δύναται. Sämtliche 
durch οὐδέ angeschlossenen Kola sind gedanklich eigentlich überflüssige 
Erläuterungen des Prädikats ἅπτεται, τρέψαι und κινῆσαι zudem annähernd 
sinnäquivalent. Ferner noch med. 2, 17.1: τοῦ ἀνθρωπίνου βίου ὁ μὲν 
χρόνος στιγμή, ἡ δὲ οὐσία ῥέουσα, ἡ δὲ αἴσθησις ἀμυδρά, ἡ δὲ ὅλου τοῦ 
σώματος σύγκρισις εὔσηπτος, ἡ δὲ ψυχὴ ῥεμβός, ἡ δὲ τύχη δυστέκμαρτον, 
ἡ δὲ φήμη ἄκριτον. Hier vermitteln die letzten fünf Kola praktisch keine 
über die Erkenntnis ἡ δὲ οὐσία ῥέουσα (die Materie befindet sich im Fluß, 
daher ist nichts verläßlich) hinausweisenden Gedanken, führen dafür aber zu 
einer unnötigen Länge der gesamten an sich sentenziös gebauten Periode. 
Störend wirken schließlich auch nichtssagende Floskeln wie τρόπον τινά in 
pointierten Aphorismen, so med. 4, 36.2: σπέρμα γὰρ τρόπον τινὰ πᾶν τὸ 
ὃν τοῦ ἐξ αὐτοῦ ἐσομένου." 

Was schließlich den von Fronto geforderten Schliff (politius) angeht, so 
zeigt sich, daß der überwiegende Teil der Sentenzen bzw. sentenzartigen 
Stellen in den sSelbstbetrachtungen über keinerlei fibula oder eine 
vergleichbare Schmuckprägung verfügt. Als Beispiel für diesen Typus sei 
med. 8, 59 zitiert: οἱ ἄνθρωποι γεγόνασιν ἀλλήλων ἕνεκεν. δίδασκε οὖν ἢ 
φέρε, eine isolierte Sentenz. Daneben gibt es Fälle, wo bewußte rhetorische 
Formung entweder fraglich oder zu wenig markant ist, um als frontonische 
fibula gelten zu können; so etwa med. 5, 18.3: δεινὸν οὖν ἄγνοιαν καὶ 
ἀρέσκειαν ἰσχυροτέρας εἶναι φρονήσεως (mögliche fibula: Alliteration 
[ἄγνοιαν καὶ ἀρέσκειαν ]). Die Zahl derjenigen Fälle, in denen eine wie 
auch immer geartete fibula vorliegt und die zugleich allgemeinverständlich 
formuliert und in prägnanter Kürze gehalten sind, die also sämtlichen 
frontonischen Kriterien gerecht werden, ist mit mindestens rund 30 zu 
veranschlagen, ein bezogen auf den Gesamtumfang der Selbstbetrachtungen 
nicht übermäßig hoher Wert. Wie auch bei Fronto ist die fibula in den 
allermeisten Fällen durch Klang- oder Stellungsfiguren realisiert, häufig in 


291 Weitere Sentenzen, die gegen das Kriterium brevius verstoßen: etwa med. 4, 2; 4, 
8; 4, 17; 4, 44; 5, 15.1; 6, 39. 
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Kombination. Als repräsentative Beispiele seien hier nur die folgenden Fälle 
zitiert: 


(1) med. 3, 5.4: ὀρθὸν οὖν εἶναι χρή, οὐχὶ ὀρθούμνεον 
(Paronomasie); 

(2) med. 4, 3.12: ὁ κόσμος ἀλλοίωσις: ὁ βίος ὑπόληψις (Isokolon, 
Parallelismus, Homoioteleuton); 

(3) med. 4, 35: πᾶν ἐφήμερον, καὶ τὸ μνημονεῦον καὶ τὸ 
μνημονευόμενον (Homoioteleuton, Paronomasie); 

(4) med. 6, 33.1: οὐκ ἔστιν ὁ πόνος τῇ χειρὶ οὐδὲ τῷ ποδὶ παρὰ 
φύσιν, μέχρις ἂν ποιῇ ὁ ποῦς τὰ τοῦ ποδὸς καὶ ἡ χεὶρ τὰ τῆς 
χειρός (Polyptoton, Alliteration, Chiasmus); 

(5) med. 7, 21: ἐγγὺς μὲν ἡ on περὶ πάντων λήθη, ἐγγὺς δὲ ἡ 
πάντων περὶ σοῦ λήθη (Complexio [= Anapher + Epipher], 
Chiasmus); 

(6) med. 7, 65: ὅρα, μήποτε τοιοῦτο πάθῃς πρὸς τοὺς 
ἀπανθρώπους, οἷον οἱ ἄνθρωποι πρὸς τοὺς ἀνθρώπους 
(Paronomasie, Polyptoton); 

(7) med. 8, 33: ἀτύφως μὲν λαβεῖν, εὐλύτως δὲ ἀφεῖναι (Isokolon, 
Parallelismus, Paronomasie); 

(8) med. 9, 35.1: ἡ ἀποβολὴ οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ μεταβολή 
(Paronomasie); 

(9) med. 11, 8.7: ὁμοθαμνεῖν μέν, μὴ ὁμοδογματεῖν δέ 
(Homoioarkton, Isokolon); 

(10) med. 11, 14: ἀλλήλων καταφρονοῦντες ἀλλήλοις 
ἀρεσκεύονται καὶ ἀλλήλων ὑπερέχειν θέλοντες ἀλλήλοις 
ὑποκατακλίνονται (Polyptoton, Alliteration, Parallelismus, 
Homboioteleuton). 


Außer den zitierten Beispielen ließen sich noch rund weitere 20 Stellen mit 
ganz ähnlicher rhetorischer Formgebung anführen.” Ob aber in allen diesen 


292 Nämlich med. 2, 1.5 (Alliteration, Derivatio); 3, 4.6 (Paronomasie); 3, 5.1 
(Homoioarkton, Homboioteleuton),;, 3, 10.2 (Parallelismus, Anapher); 4, 4.3 
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Fällen eine bewußte Realisierung der spezifisch frontonischen Kriterien für 
die Formung einer Sentenz vorliegt, kann mit einigem Recht bezweifelt 
werden. Die oben aufgelisteten und teils auch in den Sentenzen Frontos 
greifbaren rhetorischen Stilmittel gehören gleichzeitig nämlich zum 
traditionellen Formbestand der kynisch-stoischen Diatribe, deren Einfluß auf 
die Selbstbetrachtungen Dalfen herausgearbeitet hat. Im einzelnen weist 
Dalfen folgende rhetorischen Formelemente der Diatribenliteratur zu: 
Anapher, Chiasmus, Alliteration, Parallelismus, Homoioteleuton, ferner 
implizit (durch Verweis auf med. 9, 13) Paronomasie und Polyptoton, also 
genau diejenigen Elemente, die die oben zitierten Beispiele prägen.”” Da 
einerseits sämtliche dieser Stilmittel zuhauf auch in den nicht-sentenziösen 
Passagen der Selbstbetrachtungen anzutreffen sind, andererseits in den 
Sentenzen bisweilen auch noch solche Formelemente auftauchen, die 
eindeutig der Diatriben- bzw. Paränesentradition entstammen, ist bezüglich 
der Sentenzen Marc Aurels die Annahme einer bewußten Realisierung der 
frontonischen fibula alles andere als zwingend. So machte Dalfen denn auch 
diese Schlußfolgerung für den Gesamtbestand rhetorischer 
Schmuckelemente in den Selbstbetrachtungen geltend.” 


(Parallelismus, Paronomasie); 4, 7 (Gradatio); 5, 18.1 (Polyptoton); 5, 22.1 
(Derivatio); 6, 29 (Paronomasie); 6, 45.1 (Paronomasie); 6, 51 (Antithese, 
Homoioteleuton); 6, 54 (Epipher); 7, 23.2 (Homoioteleuton); 7, 71 (Parallelismus, 
Antithese, Homoioteleuton, Paronomasie); 8, 21.2 (Parallelismus, Homoioteleuton, 
Paronomasie); 9, 4 (Parallelismus, Derivatio);, 9, 5 (Homoioteleuton); 9, 6 
(Parallelismus, Homoioteleuton, Alliteration); 9, 17 (Homoioteleuton); 10, 3 
(Epipher); 10, 20 (Paronomasie); 11, 29 (Paronomasie). Weitere, in dieser 
Auflistung nicht enthaltene Sentenzen oder sentenziöse Stellen, die Alexandre 
(1979), pass., Rutherford (1989), 137-143 und Hadot (1997), 352-355 der 
rhetorischen Tradition zurechnen, werden m.E. in irgendeiner Form den frontonisch- 
rhetorischen Kriterien (Verständlichkeit, Kürze, Schmuckprägung) nicht gerecht. 
Auch in einigen der zuvor aufgeführten Fälle ist die Einhaltung dieser Kriterien 
bisweilen zweifelhaft, so etwa in med. 9, 6, einer Passage, die zwar keine gedanklich 
überflüssigen Elemente enthält, für eine rhetorische Sentenz insgesamt aber doch 
etwas zu lang wirkt. 

293 Dalfen (1967), 155-158. 

294 Dalfen (1967), 158: „Auch Marcus [sc. Marc Aurel] bedient sich rhetorischer 
Schmuckmittel, wie es die Diatribenverfasser vor ihm getan haben. Daß er dies nicht 
in Erinnerung an seinen Rhetorikunterricht tut, kann man z.B. aus V 11 sehen, wo 
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Was die oben aufgeführten Beispiele im einzelnen angeht, so ist 
insbesondere in den Fällen (6), (7) und (9) ein Nachwirken der frontonischen 
Schule zweifelhaft, denn Mahnungen in Form von allgemeingültigen 
Imperativen, Prohibitive sowie insbesondere der imperativisch gebrauchte 
Infinitiv sind ein prägendes Element der paränetischen Tradition.” So 
rechnete Dalfen die Fälle (7) und (9) dem paränetischen Formbestand der 
Selbsbetrachtungen zu, (7) zugleich auch noch der Diatribentradition,”” 
während Rutherford (6) und (7) dem rhetorischen Erbe Marc Aurels 
allgemein zuwies””” und Alexandre in (9) v.a. aufgrund der Neologismen 
ὁμοθαμνεῖν bzw. ὁμοδογματεῖν einen Reflex des frontonischen 
Rhetorikunterrichts sah.” Daß Neubildungen von Komposita aber gerade 
nicht in die Reihe frontonischer Neologismen gehören, konnte bereits oben 
gezeigt werden. Das Beispiel (2) schließlich, von Alexandre ebenfalls als 
Beleg für die rhetorische Prägung der Sentenzen Marc Aurels angeführt,” 
läßt doch etwas formalen Schliff vermissen, um aus der Werkstatt des 
Rhetors zu kommen: Die Asyndesie des Dikolons hätte Marc Aurel als 
Schüler des Attizisten Fronto mit Sicherheit durch Setzung der geläufigen 
Gliederungspartikel μέν — δέ vermieden (also ὁ μὲν κόσμος ἀλλοίωσις ὁ 
δὲ βίος ὑπόληψις), und es ist kaum vorstellbar, daß aus der Warte der 
frontonischen Doktrin das Gebot der Kürze in Sentenzen Vorrang vor der 
literarästhetischen Grundmaxime attizistischer Konformität gehabt haben 
sollte. Wollte man ferner an Sprache und Vokabular in sämtlichen 
Beispielen streng attizistische Maßstäbe anlegen, so würde sich die Zahl der 
formalrhetorisch einwandfreien Sentenzen gegenüber der hier zugrunde 


neben der Anapher Deminutiva auftreten, also der kynisierende Einschlag der 
Diatribe spürbar ist.“ 

#5 Dalfen (1967), 45-73, bes. 51f. 

#6 Dalfen (1967), 71 u. 157. Dasselbe muß im Sinne Dalfens implizit auch für (6) 
gelten. 

#7 Rutherford (1989), 137f. 

298 Alexandre (1979), 153. 

299 Alexandre (1979), ebd. 
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gelegten Aufstellung (insgesamt ca. 30 Fälle) noch weiter verringern.” 
Schließlich läßt sich auch noch die Kompositionsform der Sentenzen Marc 
Aurels, die Alexandre direkt auf die Rhetorenschule zurückführte, dem Erbe 
der Paränesenliteratur einreihen: Sowohl für Sentenzen des Typs γνώμη 
ἁπλῆ, d.h. isolierte Sentenzen (Beispiel aus Marc Aurel: [8]), als auch für 
solche des Typs γνώμη ovvelevynevn, also Sentenzen mit Begründung oder 
Nachsatz (Beispiel: med. 8, 59), führen die Verfasser der Progymnasmata 
Verse aus der archaischen Dichtung oder der auf ihr fußenden poetischen 
Tradition, also den literarischen Ursprüngen der Paränese, an.” 

Insgesamt also ist für den Sentenzgebrauch bei Marc Aurel folgendes zu 
konstatieren: Diejenigen Fälle rhetorisierter Sentenzprägung, die formal den 
Stilkriterien der frontonischen Schule gerecht werden, müssen keinesfalls 
zwingend als Reflex der rhetorischen Ausbildung Marc Aurels gewertet 
werden, sondern lassen sich mit mindestens ebenso großer 
Wahrscheinlichkeit der literarischen Tradition der Paränese und 
insbesondere der Diatribe zuweisen. Für einen bewußten Rückgriff auf die 
durch den frontonischen Rhetorikunterricht vermittelten 
Gestaltungsmechanismen liefert der Gebrauch von Sentenzen in den 
Selbstbetrachtungen also noch keinen hinreichenden Beleg. 

Das letzte der möglicherweise frontonischen Stilelemente im 
philosophischen Werk Marc Aurels sind die überaus zahlreichen Bilder und 
Vergleiche. Eine von C. Bushnell erstellte Übersicht und Statistik zur 
thematischen Einordnung dieses Materials ergab eine Gesamtzahl von 277 
Vergleichen in den Selbstbetrachtungen (darin eingerechnet allerdings auch 
die Menge all derjenigen Stellen, an denen lediglich ein im weitesten Sinne 
metaphorischer Sprachgebrauch zu verzeichnen ist).‘” Da andererseits 


300 Dies betrifft v.a. Sentenzen mit stoischer Fachterminologie (etwa med. 9, 6) und 
unattischen Wortformen (etwa med. 3, 5.1, wo sich die Form ἔσο als Imperativ 2. 
Sg. zu εἰμί findet). 

> Hermog. progymn. 4 p. 8sq. Rabe; Rhet. gr. II Aphthon. progymn. 4 p. 25 
Spengel; Rhet. gr. III Nikol. progymn. 4 p. 464sq. Spengel. 

3% C. C. Bushnell, Comparisons and Illustrations in the τὰ πρὸς ἑαυτόν of Marcus 
Aurelius Antoninus, TAPhA 36 (1905), XXIX-X%XX (XXX); ders., A Classification 
according to the Subject-Matter of the Comparisons and Illustrations in the 
Meditations of Marcus Aurelius Antoninus, TAPhA 39 (1908), XIX-XXI. 
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Vergleiche bzw. Gleichnisse ein besonders prägnantes Stilelement der 
frontonischen Rhetorik sind” hat man im Bildgebrauch der 
Selbstbetrachtungen wiederum einen unmittelbaren Nachhall der 
rhetorischen Doktrin Frontos gesehen. So machte M. Alexandre v.a. 
bezüglich der Sentenzen mit Bildgehalt frontonischen Einfluß geltend,” 
während P. Grimal das durch Fronto vermittelte Gleichnis als ein von Marc 
Aurel bewußt rezipiertes Medium zur sprachlichen Vergegenwärtigung der 
stoischen ouunadera-Lehre, d.h. der gegenseitigen Verbundenheit und 
Entsprechung aller Glieder des Kosmos, zu deuten suchte.” Generell 
führten auch van den Hout, Cortassa, Asmis, Rosen und Hadot den 
Gebrauch von Vergleichen in den Selbstbetrachtungen direkt auf Fronto 
zurück.” 

Die Gegenposition wurde wiederum von Dalfen vertreten: Er untersuchte 
Verwendungsweise, Herkunft und thematische Motivik des Bildmaterials bei 
Marc Aurel und gelangte zu dem Ergebnis, daß die Vergleiche in den 
Selbstbetrachtungen — im Gegensatz zur rhetorischen Tradition — eine primär 
argumentative, keine schückende Funktion hätten und aufgrund zahlreicher 
thematischer Anleihen bei älteren Autoren ebenfalls in die Diatribentradition 
einzureihen seien.” Auf der Grundlage dieses Befundes ließe sich mit 
Dalfen also für die Vergleiche dasselbe konstatieren wie für die Sentenzen, 


30% Siehe etwa Front. ad M.Caes. 3, 8 (p. 40-42 vdH2); Front. ad M.Caes. 1, 3 (p. 2-5 
vdH2); Front. ad matr. Caes. (p. 21-24 vdH2); A. Schmitt, Das Bild als Stilmittel 
Frontos, Diss. München 1934. 

>04 Alexandre (1979), 153-155. 

?% Grimal (1990), 156-158. 

306 Yan den Hout (1950), 333; Cortassa, Ed. (1984), 23; Asmis (1989), 2233; Rosen 
(1994), 135; Hadot (1997), 354f. 

3” Dalfen (1967), 100-134; vgl. bes. 114: „Der philosophische Vergleich geht hier 
[sc. in den Selbstbetrachtungen] weit über die Funktion des Schmucks, die das Bild 
in der Dichtung und Rhetorik erfüllt, hinaus“; 134: „Es muß noch bemerkt werden, 
daß Marcus [sc. Marc Aurel] den Gebrauch des Bildes selbstverständlich auch aus 
seinem Rhetorikunterricht bei Fronto kannte, sein Briefwechsel mit ihm enthält ja 
manches davon. Die Absicht, die hinter dem rhetorischen Bildgebrauch steht, das 
Bildmaterial der Briefe und vor allem die Gedanken, die für so wichtig gehalten 
werden, daß ein Vergleich zu ihrer Erhellung gebraucht wird, sind aber so 
verschieden, daß ein direkter Einfluß der Rhetorik auf die Selbstbetrachtungen nicht 
anzunehmen ist.“ 
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nämlich daß sie nicht zwingend als bewußte Instrumentalisierung 
frontonischer Gestaltungsmechanismen gedeutet werden müssen, sondern 
genauso gut als unabhängiges Fortwirken eines gattungsinhärenten 
literarischen Formbestandes erklärbar sind. 

Will man über die referierten Positionen hinaus zu genaueren Ergebnissen 
kommen, so ist auch hier wieder zunächst ein Blick auf Frontos theoretische 
Äußerungen sowie anschließend eine Überprüfung der in Frage kommenden 
Textstellen aus den Selbstbetrachtungen nötig. 

Anders als im Falle der Sentenzen erlaubt das Frontocorpus bezüglich der 
Gleichnisse (imagines) überaus detaillierte Einblicke nicht nur in die 
stilistischen, sondern auch in die arbeitstechnischen Vorgaben des Meisters. 
Das zentrale Textzeugnis hierfür ist der frühe Brief Front. ad M.Caes. 3, 8 
(p. 40-422 vdH2), in dem Fronto u.a. die grundsätzlichen 
Anwendungsmöglichkeiten für ein rhetorisches Gleichnis bestimmt: 


„Zunächst einmal ist Dir soviel klar, daß ein Bild dazu angewendet wird, entweder 
etwas auszuschmücken oder häßlich erscheinen zu lassen oder <bedeutungsmäßig> 
gleichzustellen oder zu vermindern oder zu erhöhen oder statt weniger glaubhaft 
glaubhaft zu machen. Wo nichts davon nötig ist, hat ein Bild nichts zu suchen.“® 
(Übers. v. Verf.) 


Dem Bild wird in der rhetorischen Theorie Frontos also eine kosmetische, 


zugleich aber auch eine argumentative Funktion zugewiesen, wie 


insbesondere der Hinweis auf die Erhöhung der Glaubwürdigkeit zeigt.’” 


Daß letztere Funktionsweise mitunter die reine Schmuckwirkung deutlich 
überwiegt, zeigt sich anhand solcher Passagen in den Fronto-Briefen, in 
denen an die Stelle sachlich-abstrakter Argumentation der bloße 
Bildgebrauch tritt. Ein besonders gutes Beispiel hierfür ist Front. ad. 


?08 Eront. ad M.Caes. 3, 8.2 (p. 41 vdH2): iam primum quidem illud scis, εἰκόνα ei 
rei adsumi, ut aut ornet quid aut deturpet aut aequiperet aut deminuat aut ampliet 
aut ex minus credibili credibile efficiat. ubi nihil eorum usus erit, locus eikövog non 
erit. Zur Datierung dieses Briefes (er ist höchstwahrscheinlich um die Jahreswende 
139/140 verfaßt) siehe van den Hout (1999), 107f. 

°09 In diesem Punkt steht Fronto ganz in der Tradition der lateinischen Rhetorik; vgl. 
hierzu Schmitt (1934), 10f., 20-22. 
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M.Caes. 4, 12 (p. 65-67 vdH2), Frontos Antwortschreiben auf eine 
Mitteilung Marc Aurels, in der dieser seinen Lehrer recht unvermittelt von 
einer plötzlichen Erkrankung seiner kleinen Tochter Faustina in Kenntnis 
gesetzt hatte.”'” Fronto, der bei der Lektüre dieses Briefes zunächst geglaubt 
hatte, es handele sich bei dem Erkrankten um Marc Aurel selbst, drückt 
zuerst seine Erleichterung darüber aus, daß nicht sein Schüler, sondern nur 
dessen Tochter betroffen war. Dann, gleichsam um diese etwas pietätlose 
Äußerung ins rechte Licht zu rücken, fügt er ein Gleichnis an, das 
verständlich machen soll, warum er um die kleine Faustina weniger gebangt 
habe als um Marc Aurel, obwohl ihm doch beide gleichermaßen lieb und 
teuer seien: Es sei ihm beim Lesen ähnlich ergangen wie den Lastenträgern, 
denen die Verlagerung ihrer Bürde von der einen Schulter auf die andere wie 
eine Verminderung der Last vorkomme, während das tatsächliche Gewicht 
gleich bleibe; so habe auch er die Klarstellung des Sachverhalts (nicht Marc 
Aurel war krank, sondern seine Tochter) subjektiv als Erleichterung erlebt, 
ohne daß die Tatsache einer Erkrankung Faustinas deswegen weniger 
schlimm sei.” 

Das Gleichnis kann in der Praxis der frontonischen Rhetorik also eine 
wichtige argumentative Rolle übernehmen (im soeben zitierten Fall wäre 
eine sachliche Erklärung kaum plausibler und schon gar nicht kürzer 
ausgefallen) und läßt sich folglich nicht auf die ausschließlich oder 
zumindest doch überwiegend schmückende Funktion eingrenzen, die Dalfen 
dem rhetorischen Vergleich zubilligt.”'” Damit ist gleichzeitig klar, daß die 
Verwendung von Vergleichen in den Selbstbetrachtungen gegen Dalfen sehr 
wohl durch den frontonischen Unterricht motiviert sein kann, denn 


910 M.Caes. ad Front. 4, 11 (p. 65 vdH2). Auf dieses Textzeugnis wurde oben (Kap. 
3.1.4.) in anderem Zusammenhang ausführlicher eingegangen. 

δ" Front. ad M.Caes. 4, 12.1-2 (p. 6554. vdH2). 

912 Dalfen (1967), 102 nimmt zwar die Tatsache zur Kenntnis, daß die lateinische 
rhetorische Theorie für den Vergleich neben der Schmuck- auch eine 
Beweisfunktion postulierte, und führt auch die zuvor in diesem Sinne zitierte Stelle 
Front. ad M.Caes. 3, 8.2 (p. 41 vdH2) an, neigt insgesamt aber dazu, bezüglich des 
rhetorischen Bildgebrauchs allzu einseitig die Schmuckfunktion zu akzentuieren und 
diese der adhortativ-argumentativen Verwendungsweise von Vergleichen in den 
Selbstbetrachtungen gegenüberzustellen: Dalfen (1967), 78, 100f., 114, 130. 
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diatribischer und rhetorischer Bildgebrauch nähern sich in ihrer formalen 
Funktionsweise einander an. 

Was nun die technischen Verfahrensweisen zur Auffindung bzw. 
Ausgestaltung von Gleichnissen angeht, so hat Fronto grundsätzlich zwei 
verschiedene Möglichkeiten gelehrt (eine von Schmitt postulierte dritte 
Möglichkeit, die eine Art Mittelweg darstellt, kann hier außer acht 
bleiben).”’” Die erste Verfahrensweise entspricht der organischen 
Gedankenentwicklung von der sachlichen Ebene hin zur bildlichen 
Vorstellung. Hierfür hat Fronto die Anwendung der allgemeinen 
rhetorischen Beweistopik empfohlen: 


„Sodann, wenn Du für einen vorgegebenen Gegenstand ein Gleichnis schreibst, 
wirst Du beim Schreiben genauso verfahren, wie wenn Du maltest und die 
Eigenschaften desjenigen Gegenstandes wahrnähmst, dessen Bild Du maltest. Die 
Eigenschaften eines jeden Gegenstandes aber kannst Du auf vielerlei Weisen 
auswählen: das Gleichartige, das Gleichförmige, das Ganze, die Teile, das 
Individuelle, das Verschiedene, das Gegensätzliche, die Folgen und das Ergebnis, 
die Namen, das Essenzielle, das Akzidenzielle, die Bestandteile und fast alles 
andere, aus denen sich Argumente entnehmen lassen.“'* (Übers. v. Verf.) 


Das Gleichnis steht hier also am Ende eines gedanklichen Prozesses, bei 
dem die zugrunde liegende sachliche Vorstellung mittels der Topenlehre 
sondiert und anschließend auf eine passende bildliche Ebene übertragen 
wird: Die Grundvorstellung geht voraus, das Gleichnis ist das Ergebnis der 
gedanklichen Reflexion. 

Die zweite Verfahrensweise stellt die Umkehrung der beschriebenen 
Methode dar: Hierbei geht es darum, eine bereits vorgegebene 
Bildvorstellung auf die ihr zugrunde liegende sachliche Ebene 
zurückzuführen bzw. aus einem fertigen Gleichnis die Inhalte einer nicht- 


* Vgl. hierzu insgesamt Schmitt (1934), 22-36. 

>14 Front. ad M.Caes. 3, 8.2 (p. 41 vdH2): postea ubi rei propositae imaginem 
scribes, ut, si pingeres, insignia animadverteres eius rei cuius imaginem pingeres, 
item in scribendo facies. insignia autem cuiusque rei multis modis eliges: τὰ 
ὁμογενῆ, τὰ ὁμοειδῆ, τὰ ὅλα, τὰ μέρη, τὰ ἴδια, τὰ διάφορα, τὰ ἀντικείμενα, τὰ 
ἑπόμενα καὶ παρακολουθοῦντα, τὰ ὀνόματα, «τὰ» ἐνούσια, τὰ συμβεβηκότα, τὰ 
στοιχεῖα et fere omnia ex quibus argumenta sumuntur. 
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metaphorischen Aussage herzuleiten.’'° Daß Fronto auch dieses Verfahren 
mit seinem Schüler geübt hat, erhellt aus dem Schreiben M.Caes. ad Front. 
3, 7 (p. 40 vdH2), das dem zuvor zitierten Brief Frontos unmittelbar 
vorausgeht und das der Meister zum Anlaß nimmt, um die grundsätzlichen 
Anwendungskriterien für die Ausarbeitung von Gleichnissen darzulegen. 
Marc Aurel hatte demnach die Aufgabe, für einige von Fronto vorgegebene 
Bilder plausible Grundvorstellungen auszuarbeiten: 


„Auch ich habe heute von der siebten Stunde an im Bett einiges gemacht, denn ich 
habe zehn Gleichnisse weitgehend ausgearbeitet. Beim neunten nehme ich Dich als 
Kollegen und Assistenten zu Hilfe, denn in diesem einen Fall hatte ich weniger 
Erfolg bei der Durchführung. Das Thema ist, daß im Inneren der Insel Aenaria ein 
See liegt; in diesem See ist noch eine Insel, und auch die ist bewohnt. Hieraus 
machen wir ein Gleichnis.‘“'° (Übers. v. Verf.) 


Eine mögliche Lösung zeigt Fronto in seiner Antwort auf: Wie die große 
Insel Aenaria allen Stürmen und Gefahren durch Seeräuber etc. trotzt, in 
ihrem Inneren aber eine weitere Insel, sicher vor Gefahren und aller 
Annehmlichkeiten teilhaftig, beherbergt, so erduldet auch der Kaiser 
Antoninus Pius nach außen alle Stürme und Gefahren des Reiches, im Innern 
seines Hauses aber schützt und hegt er den künftigen Thronerben Marc 
Aurel.’'’ Der angewandte Topos ist in diesem Fall das Akzidenzielle 
(συμβεβηκός), „die Vergleichbarkeit der Sicherheit und des Komforts“.’'* 
Bei diesem Verfahren geht also die Bildvorstellung voraus, während die 
ihr angepaßte sachliche Aussage das Ergebnis der gedanklichen Reflexion 


95 Hierzu vgl. insbes. Schmitt (1934), 25-27. 

°16 M.Caes. ad Front. 3, 7.2 (p. 40 vdH2): ego guoque hodie a septima in lectulo 
nonnihil egi, nam εἰκόνας decem ferme expedivi. <in> nona te socium et optionem 
mihi sumo, nam minus secunda fuit in persequendo mihi. est autem quod in insula 
Aenaria intus lacus est; in eo lacu alia insula est et ea quoque inhabitatur. ἐνθένδ᾽ 
εἰκόνα ποιοῦμεν. Daß die Insel Aenaria (heute Ischia) keinen See mit einer 
Binneninsel hat, ist dem kaiserzeitlichen Rhetor egal; vgl. van den Hout (1999), 
1081. 

517 Front. ad M.Caes. 3, 8.1 (p. 40.11-41.1 vdH2). 

518 Front. ad M.Caes. 3, 8.2 (p. 41.22-24 vdH2): in μας εἰκόνε, quam de patre tuo 
teque depinxi, Ev τι τῶν συμβεβηκότων ἔλαβον, τὸ ὅμοιον τῆς ἀσφαλείας Kai τῆς 
ἀπολαύσεως. 
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ist, die Bildangleichung erfolgt also gleichsam regressiv. Da diese Prozedur 
nicht eigentlich produktiv ist — die Auffindung der Bildvorstellung 
ermöglicht allein das erste Verfahren —, kann ihr Sinn nur darin bestanden 
haben, unter Zuhilfenahme der Topik den Blick für mögliche Analogien zu 
schärfen sowie ganz allgemein das metaphorische Denken zu schulen. Beide 
Übungen, sowohl das Auffinden von Gleichnissen für bestimmte 
Vorstellungen mithilfe der Beweistopik sowie die gedanklich regressive 
Ableitung möglicher Sachvorstellungen aus vorgegebenen Bildideen 
mithilfe dieser Topik, finden sich außer bei Fronto nirgends in der antiken 
rhetorischen Tradition und scheinen ein individuelles Merkmal seiner 
Doktrin gewesen zu sein.’” 

Überprüft man nun die Vergleiche in den Selbstbetrachtungen daraufhin, 
inwieweit hier Spuren der von Fronto gelehrten Technik vorliegen, so zeigt 
sich zunächst, daß der überwiegende Teil der in Frage kommenden Stellen 
rein formal die erste Verfahrensweise repräsentiert, d.h. es handelt sich 
hierbei um solche Vergleiche, bei denen die Bildvorstellung erklärend oder 
veranschaulichend zu einer argumentativ (oder affektiv) entwickelten 
Grundaussage tritt. In aller Regel spiegelt sich diese Verwendungsweise 
auch in der formalen Anordnung der beiden Vergleichsbestandteile wider. 
Ein gutes Beispiel hierfür bietet das Kapitel med. 4, 48, in dem zunächst ein 
typischer Gedanke der stoisch-kynischen Diatribe hergeleitet wird: „Alles ist 
vergänglich, auch das menschliche Leben“ (1-3). Dann folgt die sich daraus 
ergebende ethische Mahnung, das Leben naturgemäß zu verbringen, und zu 
ihrer Veranschaulichung steht am Ende des Kapitels ein Vergleich aus dem 
Bereich der pflanzlichen Natur: 


319 Fronto selbst führt an anderer Stelle seine Gleichnis-Technik auf seinen Lehrer 
Athenodotos zurück (Front. ad M.Caes. 4, 12.2 [p. 65.23-25 vdH2]), während er als 
Gewährsmann der Argumentationstopik Theodoros von Gadara nennt (Front. ad 
M.Caes. 3, 8.2 [p. 41.19-20 vdH2]). Wieweit hier im einzelnen Abhängigkeiten 
vorliegen, läßt sich nicht ausmachen, aber im Vergleich mit der älteren lateinischen 
Rhetorentradition erscheint Frontos Leistung durchaus originell: „Im ganzen 
gewinnen wir den Eindruck, daß Fronto die Theorie des Bildes selbständig 
ausgebaut und neuartig erweitert hat“ (Schmitt [1934], 38). 
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„Diese kurze Zeitspanne also muß man naturgemäß verleben und heiter aus dem 
Leben scheiden, so wie die Olive, wenn sie reif geworden ist, <vom Baum> fiele mit 
einem Lobpreis für die Erde, die sie hervorgebracht hat, und voll Dankbarkeit für 
den Baum, der sie hat wachsen lassen.“ (Übers. v. Verf.) 


Dieselbe Art von Bildgebrauch liegt mitunter auch in umgekehrter Weise 
vor, wenn ein Kapitel mit einem Vergleich oder einer Bildvorstellung 
beginnt und erst dann die nicht-metaphorische Verdeutlichung nachgeliefert 
wird. In derartigen Fällen ist lediglich die formale Reihenfolge der beiden 
Vergleichsbestandteile vertauscht; gedanklich geht auch hier die 
Grundvorstellung voraus, weil eine Bildidee nicht ohne korrespondierende 
sachliche Aussage denkbar ist. Beispiel hierfür ist etwa med. 6, 20: 


„Bei den Übungen in der Ringschule hat uns einer mit den Nägeln gekratzt und mit 
dem Kopf gestoßen, aber weder tun wir darüber unser Mißfallen kund, noch nehmen 
wir daran Anstoß, noch beargwöhnen wir ihn später als Übeltäter. Und doch nehmen 
wir uns vor ihm in acht, allerdings nicht wie vor einem Feind und auch nicht mit 
Argwohn, sondern mit dem Gestus des wohlwollenden Ausweichens. Eine derartige 
Haltung soll sich auch in den übrigen Bereichen des Lebens einstellen: Nehmen wir 
uns vieles einfach nicht zu Herzen seitens derer, die gleichsam Ringübungen mit uns 
machen. Man kann nämlich, wie gesagt, ausweichen und weder Argwohn, noch 
Feindschaft verspüren.“”?' (Übers. v. Verf.) 


Femer ist dieser Typus in den meisten derjenigen Fälle gegeben, wo der 
Bildgedanke fast gänzlich isoliert steht. Daß hier nämlich eine nicht explizit 
formulierte Sachvorstellung gedanklich bereits von vornherein zugrunde 
liegt, ergibt sich nicht nur aus der bereits für den obigen Fall postulierten 
allgemeinen Vergleichsnatur, sondern auch aus der Tatsache, daß diese 
Vergleiche thematisch meist bereits irgendwie aus der älteren 


#20 M.Ant. med. 4, 48.4: τὸ ἀκαριαῖον οὖν τοῦτο τοῦ χρόνου κατὰ φύσιν διελθεῖν 
καὶ ἵλεων καταλῦσαι, ὡς ἂν ἡ ἐλαία πέπειρος γενομένη ἔπιπτεν εὐφημοῦσα τὴν 
ἐνεγκοῦσαν καὶ χάριν εἰδυῖα τῷ φύσαντι δένδρῳ. 

1: M.Ant. med. 6, 20: Ev τοῖς γυμνασίοις καὶ ὄνυξι κατέδρυψέ τις καὶ τῇ κεφαλῇ 
ἔρραξεν [πληγὴν ἐποίησεν]: ἀλλ᾽ οὔτε ἐπισημαινόμεθα οὔτε προσκόπτομεν οὔτε 
ὑφορώμεθα ὕστερον ὡς ἐπίβουλον καίτοι φυλαττόμεθα, οὐ μέντοι ὡς ἐχθρὸν 
οὐδὲ μεθ᾽ ὑποψίας, ἀλλ᾽ ἐκκλίσεως εὐμενοῦς. τοιοῦτό τι γενέσθω καὶ ἐν τοῖς 
λοιποῖς μέρεσι τοῦ βίου πολλὰ παρενθυμώμεθα τῶν οἷον προσγυμναζομένων. 
ἔξεστι γάρ, ὡς ἔφην, ἐκκλίνειν καὶ μήτε ὑποπτεύειν μήτε ἀπέχθεσθαι. 
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philosophischen Tradition stammen, wo sie ihrerseits als Veranschaulichung 
eines konkreten Gedankens oder Sachverhalts gedient hatten. Beispiel für 
einen solchen Fall ist etwa med. 4, 43, ein herakliteisch inspiriertes Bild: 


„Ein Fluß der Dinge im Werden und gewaltsamer Strom ist die Zeit: Kaum nämlich 
hat sich ein jedes gezeigt, da ist es auch schon davongetrieben und ein anderes treibt 
gerade vorbei, das nächste wird gleich vorbeitreiben““” (Übers. v. Verf.), 


ferner med. 4, 49.1: 


„Dem Fels gleichen, an dem sich fortwährend die Wellen brechen: Er steht 
unverwandt da und um ihn herum legt sich die Brandung‘ (Übers. v. Verf.), 


ein bereits der Diatribentradition entstammendes Bild.’”* 

Dieser Typus von Bildgebrauch, dem alle soweit zitierten Beispiele und 
eine noch viel größere Zahl weiterer Fälle angehören,” entspricht 
prinzipiell also der organischen, d.h. natürlich fortschreitenden 
Gedankenentwicklung von der konkreten Vorstellung zur bildlichen 
Aussage: Ein bestimmter Sachverhalt wird durch eine passende Bildidee 
ausgedrückt. Diese Art von Bildgebrauch deckt sich zwar mit der ersten der 
beiden von Fronto gelehrten Verfahrensweisen, sie ist darüber hinaus jedoch 
literarisches Gemeingut und findet sich nicht nur in der rhetorischen Doktrin 


92? M.Ant. med. 4, 43: Ποταμός τις [ἐκ] τῶν γινομένων καὶ ῥεῦμα βίαιον ὁ αἰών: 
ἅμα τε γὰρ ὦφθη ἕκαστον καὶ παρενήνεκται καὶ ἄλλο παραφέρεται, τὸ δὲ 
ἐνεχθήσεται. 

53 M.Ant. 4, 49.1: Ὅμοιον εἶναι τῇ ἄκρᾳ, ἧ διηνεκῶς τὰ κύματα προσρήσσεται: 
ἡ δὲ ἕστηκε καὶ περὶ αὐτὴν κοιμίζεται τὰ φλεγμήναντα τοῦ ὕδατος. 

>24 Vgl. etwa Sen. dial. 2, 3.5; dial. 5, 25.3; dial. 7, 27.3. 

525 So med. 2, 1.4; 2, 16.1-2; 3, 4.4; 3, 8.2; 3, 11.2; 4, 1.2; 4, 3.9; 4, 4.1-2; 4, 6.1; 4, 
29; 4, 40; 5, 1.2; 5, 6.4; 5, 9.1; 5, 23.2; 5, 28.4; 6, 15.2-4; 6, 26.1; 6, 36.1; 6, 44.6; 6, 
46; 6, 54; 6, 55; 6, 57, 7,3, 7, 7,7, 13.1, 7, 15; 7, 19.1, 7, 23, 7, 34.2; 7, 59; 7, 61; 8, 
7.2, 8, 15; 8, 19.1; 8, 20; 8, 21.3; 8, 48.3; 8, 50; 8, 51.2; 9, 2.4; 9, 17; 9, 23.2; 9, 
29.1; 9, 42.12; 10, 6.5; 10, 8.4; 10, 15.2; 10, 17; 10, 25; 10, 28; 10, 31.6; 10, 33.3-5; 
10, 35; 10, 38.3-4; 11, 1.2; 11, 12; 11, 18.1; 11, 22; 11, 23; 11, 29; 11, 33; 11, 35; 
12, 9; 12, 15: 12, 22; 12, 36. Sämtliche dieser Stellen lassen sich einer der 
beschriebenen Verwendungsweisen zuordnen. 
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6 in der sokratischen 


Frontos, sondern gleichermaßen bereits bei Homer, 
Literatur, 
— in der stoisch-kynischen Diatribe. Daß letztere als literarisches Fundament 
für die Selbstbetrachtungen entscheidende Bedeutung hat, konnte Dalfen 


zeigen, und so überrascht es nicht, daß ein Großteil des von Marc Aurel 


in der frühen δίοα ὃ sowie — für Marc Aurel besonders wichtig 


verwendeten thematischen Materials seiner Vergleiche in irgendeiner Form 
bereits bei älteren Autoren der Diatribentradition vorkommt.” Auch die 
Verwendungsweise der Vergleiche in der Diatribe entspricht derjenigen bei 
Marc Aurel: Meist stehen die Vergleiche in der Diatribe eingestreut in 
größere Sinnabschnitte und fungieren als bildliche Veranschaulichungen 


330 seltener dienen sie 


331 


eines zuvor argumentativ hergeleiteten Sachverhalts, 
auch als Eröffnung eines im folgenden zu entwickelnden Gedankengangs. 
Es wäre insgesamt jedenfalls verfehlt zu glauben, daß der zuvor für die 
Selbstbetrachtungen konstatierte und technisch grundsätzlich auch mit der 
von Fronto gelehrten Methode übereinstimmende Bildgebrauch zwingend 
durch die rhetorische Ausbildung Marc Aurels bedingt ist, so wahrscheinlich 
es auch sein mag, daß die von Fronto vermittelten Kenntnisse für Marc 
Aurel bei der technischen Handhabung des diatribischen Vergleichsmaterials 
von Nutzen gewesen sind (etwa durch Anwendung der Topenlehre). 

Somit bleibt nur noch die zweite der von Fronto gelehrten 
Verfahrensweisen zu prüfen, bei der aus einer bereits vorgegebenen 


#26 Gleichnisse sind in den homerischen Epen -- und von hier aus in der antiken 
epischen Tradition insgesamt — ein konstitutives Gattungselement; willkürlich sei 
hier nur ein Beispiel stellvertretend für viele zitiert: Hom. Od. 6, 130-136. Siehe 
hierzu allgemein W. H. Friedrich, Vom Wohlstand der Gleichnisse, Mainz 1996. 

#27 Insbesondere in den Dialogen Platons erfüllen Vergleiche eine wichtige Funktion 
zur Verdeutlichung einer philosophisch-metaphysischen Wahrheit: vgl. etwa Plat. 
Gorg. 493d5-494a5 u.ö.; für weitere Beispiele siehe die Zusammenstellung bei A. 
Dempf, Gleichnisse Platons, Düsseldorf 1931. 

328 So insbesondere bei Ariston v. Chios, dessen Schriften bekanntlich Marc Aurels 
Bekehrung ausgelöst haben sollen und von dem eine Sammlung von Gleichnissen 
(ὁμοιώματα) stammte: vgl. SVF I Arist. Chi. fr. 349, 350, 383-403 v. Arnim. 

329 Vgl. die zahlreichen Belegfälle bei Dalfen (1967), 103-134. 

330 Um nur einige Beispiele zu nennen: Teles fr. 2 p. 9 Hense; Sen. ep. 39, 3; ep. 94, 
3, 29, 67; Muson. fr. 14 p. 92 Lutz; fr. 19 p. 120 Lutz; Epict. diss. 2, 18.29-30. 

331 So Teles fr. 2 p. 5 Hense; fr. 6 p. 52 Hense; Muson. fr. 4 p. 42sqq. Lutz; Epict. 
diss. 3, 14.1; ench. 7; ench. 36. 
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Bildvorstellung eine passende Grundaussage hergeleitet werden sollte. 
Zunächst erscheint es vollkommen unwahrscheinlich, daß diese Technik in 
den Selbstbetrachtungen ihre Spuren hinterlassen haben soll, denn sie diente 
ja nicht zur kreativen Hervorbringung eines bestimmten literarisch- 
rhetorischen Formelements — in diesem Fall von Gleichnissen --, sondern nur 
als begleitende Übung zur Schulung des metaphorischen Denkens. Wollte 
man für die Selbstbetrachtungen tatsächlich ein unmittelbares Nachwirken 
dieser Technik im Sinne des rhetorischen Unterrichts postulieren, so müßte 
man annehmen, daß Marc Aurel sich für die Abfassung bestimmter Passagen 
seines Werkes vorgefertigte, für eine Verwendung im rhetorischen Kontext 
vorgesehene Bildvorstellungen als thematischen Ausgangspunkt gewählt 
habe, um von hier aus mögliche Entsprechungen auf der realen, nicht 
metaphorischen Ebene, am ehesten wohl mit philosophischer Sinngebung, 
abzuleiten. Daß Marc Aurel über einen derartigen Vorrat an vorgeformtem 
Bildmaterial verfügt hat, ist bis zu einem gewissen Grade sogar 
wahrscheinlich, denn in seiner Schülerzeit hat er unter der Ägide Frontos 
Exzerpte aus altlateinischen Autoren und andere Sammlungen dieser Art 
angelegt.” Trotzdem erscheint die Vorstellung, daß der Kaiser bei der 
Abfassung seiner Selbstbetrachtungen auf rhetorisches Übungsmaterial 
seiner Jugendzeit zurückgegriffen hat, insgesamt doch wenig 
wahrscheinlich, denn der Sinn der meditatio bestand allein darin, sich täglich 
aufs neue der grundlegenden philosophischen Lebensregeln zu versichern, 
nicht aber diese in intellektuell befriedigende Übereinstimmung mit 
rhetorischem Übungsmaterial zu bringen, das grundsätzlich für einen völlig 
anderen Zweck bestimmt war. 

Dessenungeachtet war die durch Fronto vermittelte Fähigkeit, eine 
isolierte Bildvorstellung sachlich in beliebiger Weise auszudeuten, 
prinzipiell nicht ausschließlich an die Interessen der Rhetorenschule 
gebunden, selbst wenn ihr Ursprung nur dort liegen kann. Die Technik der 
regressiven Bildangleichung läßt sich grundsätzlich nämlich auf sämtliche 
Arten bildlich registrierter Vorstellungen, egal ob als optischer Eindruck 


332 M.Caes. ad Front. 2, 8.3 (p. 29.1-2 vdH2): feci tamen mihi per hos dies excerpta 
ex libris sexaginta in quinque tomis. 
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wahrgenommen oder nur gedanklich visualisiert, übertragen, und in diesem 
Punkt bot sich eine praktisch brauchbare Verwendungsweise für die stoische 
meditatio: Wenn nicht nur sprachlich vorgegebene Bildideen im Sinne eines 
rhetorischen Gleichnisses, sondern beliebige bildliche Impressionen der 
Alltagswelt zum Anlaß genommen werden konnten, um diese als 
metaphorische Entsprechungen einer ihr innewohnenden allgemeinen 
Aussage auszudeuten, dann war mithilfe der regressiven Bildtechnik eine 
Möglichkeit gewonnen, aus praktisch sämtlichen Phänomenen der 
Lebenswirklichkeit die essentiellen philosophischen Grundwahrheiten 
herauszulesen und diese fortwährend zu verinnerlichen. Daß zumindest die 
bereits vorgefundene Bildvorstellung, das literarische Gleichnis, in dieser 
Funktion instrumentalisiert werden konnte, zeigt eine Stelle aus den 
Selbstbetrachtungen, in denen ein bekanntes Gleichnis aus Homer zitiert 
wird: 


„Demjenigen, dem sich die wahren Grundsätze ganz fest eingeprägt haben, dem 
genügt selbst das Geringsfügigste und Alltäglichste zur Erinnerung an das Freisein 
von Kummer und Angst. Wie zum Beispiel der Vers ‚Blätter, die der Wind auf die 
Erde streut, so ist der Menschen Geschlecht.’ Blätter sind auch deine Kinder, Blätter 
auch die, die gänzlich überzeugend ihren Beifall kundtun und dich preisen oder im 
Gegenteil dich verfluchen oder im Stillen tadeln und verspotten, Blätter in gleiche 
Weise auch die, auf die dein Nachruhm kommen wird [...]. Aber du suchst alles so 
zu vermeiden oder zu erhaschen, als sei ihm Ewigkeit beschieden [...].“- (Übers. 
Verf.) 


Marc Aurel greift hier also einen geläufigen, vielzitierten und offenkundig 
bereits abgedroschenen (ἐν μέσῳ κείμενον) Homer-Vers auf, aus dem eine 
zentrale Botschaft der kynisch-stoischen Philosophie abgeleitet wird: Alles 
ist vergänglich, Kummer und Angst unbegründet. Das „Geringfügigste und 
Alltäglichste“, das zur Vergegenwärtigung (eig ὑπόμνησιν) dieser 


#33 M.Ant. med. 10, 34.1-3; 5: Τῷ δεδηγμένῳ ὑπὸ τῶν ἀληθῶν δογμάτων ἀρκεῖ καὶ 
τὸ βραχύτατον καὶ ἐν μέσῳ κείμενον εἰς ὑπόμνησιν ἀλυπίας καὶ ἀφοβίας. οἷον 
φύλλα τὰ μέν τ᾽ ἄνεμος χαμάδις χέει, ὡς ἀνδρῶν yeven.“ φυλλάρια δὲ καὶ τὰ 
τεκνία σου, φυλλάρια δὲ καὶ ταῦτα τὰ ἐπιβοῶντα ἀξιοπίστως καὶ ἐπευφημοῦντα 
ἢ ἐκ τῶν ἐναντίων καταρώμενα ἢ ἡσυχῇ ψέγοντα καὶ χλευάζοντα, φυλλάρια δὲ 
ὁμοίως καὶ τὰ διαδεξόμενα τὴν ὑστεροφημίαν [...]. ἀλλὰ σὺ πάντα ὡς αἰώνια 
ἐσόμενα φεύγεις καὶ διώκεις. 
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Erkenntnis instrumentalisiert wird, ist in diesem Fall ein Zitat mit bereits 
vorgeprägtem Bildgehalt und vordefinierter Auslegung. Daß sich aber auch 
andere Bildvorstellungen, sei es der Alltagswelt oder der reinen Imagination 
entlehnt und daher prinzipell nicht im voraus konnotiert, in diesem Sinne 
verwenden ließen, zeigt eine andere Stelle aus den Selbstbetrachtungen: 


„Man muß auch solcherlei beachten, daß auch die Dinge in der Folge dessen, was 
durch die Natur geschieht, etwas Reizvolles und Anziehendes haben. Wie 
beispielsweise gebackenes Brot an einigen Stellen aufplatzt, und diese solcherart 
abstehenden und zur Kunst des Brotbackens gewissermaßen im Widerspruch 
stehenden Stücke sind nun irgendwie verlockend und regen auf ganz eigentümliche 
Weise den Appetit an. Ebenso die Feigen: Wenn sie ihre volle Reife haben, platzen 
sie. Und bei den überreifen Oliven verleiht gerade die Nähe zur Fäulnis der Frucht 
einen eigentümlichen Reiz. Aber auch die Ähren, die sich nach unten neigen, und 
die Stirnfalten des Löwen und der Schaum, der den Ebern aus dem Maul tropft, und 
vieles andere, was für sich betrachtet weit davon entfernt ist, schön zu sein, trägt 
trotzdem dadurch, daß es in der Foige des natürlichen Geschehens steht, zur 
Schönheit bei und bereitet Freude. Daher wird sich für jemanden mit Empfinden und 
tieferem Verständnis für das Geschehen im Kosmos praktisch nichts, was auch nur 
in der Folgewirkung passiert, ohne ein gewisses Ergötzen ereignen [...].“”” (Übers. 
v. Verf.) 


Hier wird also gleich eine ganze Reihe von bildhaften Vorstellungen 
aufgeboten, aus denen sich die Wahrheit einer bestimmten philosophischen 
Aussage herleiten läßt. Daß den visualisierten Begriffen in diesem Beispiel 
zunächst optische Eindrücke der Alltagswelt zugrundeliegen, geht aus der 
Aufforderung am Beginn des Kapitels hervor: Angemahnt wird das 
„Beachten“ (παραφυλάσσειν) der „Dinge in der Folge des natürlichen 


5354. M.Ant. med. 3, 2.1-5: Χρὴ καὶ τὰ τοιαῦτα παραφυλάσσειν, ὅτι καὶ τὰ 
ἐπιγινόμενα τοῖς φύσει γινομένοις ἔχει τι εὔχαρι καὶ ἐπαγωγόν. οἷον ἄρτου 
ὀπτωμένου παραρρήγνυταί τινα μέρη καὶ ταῦτα οὖν τὰ διέχοντα οὕτω καὶ 
τρόπον τινὰ παρὰ τὸ ἐπάγγελμα τῆς ἀρτοποιίας ἔχοντα ἐπιπρέπει πως καὶ 
προθυμίαν πρὸς τὴν τροφὴν ἰδίως ἀνακινεῖ. πάλιν τε τὰ σῦκα, ὁπότε ὡραιότατά 
ἐστι, κέχηνε. καὶ ἐν ταῖς δρυπεπέσιν ἐλαίαις αὐτὸ τὸ ἐγγὺς τῇ σήψει ἴδιόν τι 
κάλλος τῷ καρπῷ προστίθησι. καὶ οἱ στάχυες δὲ κάτω νεύοντες καὶ τὸ τοῦ 
λέοντος ἐπισκύνιον καὶ ὁ τῶν συῶν ἐκ τοῦ στόματος ῥέων ἀφρὸς καὶ πολλὰ 
ἕτερα κατ ἰδίαν εἴ τις σκοποίη, πόρρω ὄντα τοῦ εὐειδοῦς ὅμως διὰ τὸ τοῖς φύσει 
γινομένοις ἐπακολουθεῖν συνεπικοσμεῖ καὶ ψυχαγωγεῖ, ὥστε εἴ τις ἔχει πάθος 
καὶ ἔννοιαν βαθυτέραν πρὸς τὰ ἐν τῷ ὅλῳ γινόμενα, σχεδὸν οὐδὲν οὐχὶ δόξει 
αὐτῷ καὶ τῶν KAT ἐπακολούθησιν συμβαινόντων ἡδέως πως συνίστασθαι. 
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Geschehens“, d.h. statt der gedachten Wirklichkeit der literarischen 
Metapher (Menschen als Blätter im Wind) ist hier die konkrete Umwelt mit 
ihren vielfältigen Erscheinungen Ausgangspunkt der gedanklichen 
Reflexion: Das aufgeplatzte Brot, die überreifen Feigen und Oliven, die sich 
neigenden Ähren, alles unscheinbare und gewöhnliche Dinge des 
alltäglichen Lebens (τὸ βραχύτατον καὶ Ev μέσῳ κείμενον), werden im 
schriftlichen Prozeß der meditatio gedanklich visualisiert und von hier aus 
als gleichnishafte Vorstellung zum Ausgangspunkt genommen, um sich die 
Wahrheit einer bestimmten philosophischen Erkenntnis zu 
vergegenwärtigen. Selbst die „Stirnfalten des Löwen“ und der „Schaum, der 
den Ebern aus dem Maul tropft“, können auf unmittelbare, spontan 
assoziierte Erlebnisse aus der Lebenswelt Marc Aurels zurückgehen.” 
Insgesamt jedenfalls zeigt das vorliegende Kapitel, daß Marc Aurel bei der 
meditatio eine bestimmte gedankliche Technik der Visualisierung und 
gleichnishaften Ausdeutung von Alltagseindrücken angewandt hat, die 
prinzipiell der frontonischen Technik der regressiven Bildangleichung 
entspricht. 

Bevor die Selbstbetrachtungen jedoch auf weitere Reflexe dieser Technik 
hin untersucht werden können, ist methodisch vorab eine kritische 
Selbstvergewisserung bezüglich der Frage vonnöten, inwieweit die 
Zuweisung des von Marc Aurel verwendeten Bildmaterials in die reale 
Alltagswelt überhaupt zulässig ist. Diesbezüglich wurden in der Forschung 
zwei völlig konträre Positionen vertreten, die in letzter Konsequenz die 
grundsätzliche Einschätzung von Genese und literarischem Charakter der 
Selbstbetrachtungen tangieren: A. R. Birley sah praktisch die gesamte 
Metaphorik des Werks aus der konkreten Lebenswirklichkeit und den 


935 Bezüglich der Löwen ist hier an Erlebnisse aus dem Amphitheater, evtl. sogar an 
die von Lukian berichtete Episode zu denken, nach der Marc Aurel auf Empfehlung 
des Scharlatans Alexander von Abonuteichos vor Beginn einer Schlacht in den 
Germanenkriegen zwei lebende Löwen in die Donau werfen ließ (Luc. Alex. 48). 
Die Erwähnung der Eber könnte auf Jagderlebnisse Marc Aurels zurückgehen, der 
wie fast sämtliche Kaiser des 2. Jh. dem Jagdsport anhing: vgl. hierzu Verf., Hadrian 
und die Jagd im Spiegel der zeitgenössischen Literatur, in: W. Martini (Hrsg.), Die 
Jagd der Eliten in den Erinnerungskulturen von der Antike bis in die Frühe Neuzeit, 
Göttingen 2000, 101-127 (101f. nebst 102 Anm. 8). 
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Erlebnissen Marc Aurels während der Markomannenkriege heraus 
inspiriert,” während J. Dalfen die Vergleiche insgesamt sowie das ihnen 
zugrunde liegende Bildmaterial ausschließlich auf die literarischen 
Gattungskonventionen der Diatribe zurückführte.””” Wie stark die Ansichten 
hier im einzelnen auseinandergingen, sei etwa anhand der Stelle med. 3, 13.1 
verdeutlicht: 


„Wie die Ärzte immer ihre Werkzeuge und Eisen für Notoperationen bereit haben, 
so habe du die <philosophischen> Grundsätze zur Erkenntnis des Göttlichen und 
Menschlichen bereit [...].“ (Übers. v. Verf.) 


Birley sah in der Passage eine Anspielung des Kaisers auf Wundärzte auf 
dem Schlachtfeld, also ein historisches Echo der Markomannenkriege,’” 
Dalfen machte stattdessen das seit Platon bekannte und in der 
Diatribentradition häufig rezipierte Bild vom Philosophen als Seelenarzt 
geltend.” 

Eine rigoros einseitige Sichtweise ist tatsächlich jedoch weder in diesem 
speziellen Fall, noch hinsichtlich des gesamten Bildmaterials der 
Selbstbetrachtungen notwendig oder auch nur zulässig. So plausibel es 
nämlich auf der einen Seite ist, daß Marc Aurel sich als literarisch gebildeter 
Autor den Gattungskonventionen der Diatribe verpflichtet weiß, so plausibel 
ist es auf der anderen Seite, daß ein primär auf die Umsetzung der 
Philosophie in die Lebenswelt abzielender literarischer Schaffensprozeß 
seine thematischen Impulse aus ebendieser Lebenswelt empfängt und diese 


336 Birley (1987), 214-218, bes. 214: „To the reader with some imagination many 
pages of the Meditations can be seen to have an intensity and a special choice of 
imagery for which the wars were responsible. The wars in fact were the reason for 
their being written.” 

#37 Dalfen (1967), 103-134; ähnlich, wenn auch unter stärkerer Betonung der 
literarischen Autonomie Marc Aurels in der Ausgestaltung der Metaphorik, 
Rutherford (1989), 147-155. 

538 M.Ant. med. 3, 13.1: Ὥσπερ οἱ ἰατροὶ dei τὰ ὄργανα καὶ σιδήρια πρόχειρα 
ἔχουσι πρὸς τὰ αἰφνίδια τῶν θεραπευμάτων, οὕτω τὰ δόγματα σὺ ἕτοιμα ἔχε 
πρὸς τὸ τὰ θεῖα καὶ ἀνθρώπινα εἰδέναι [...]. 

339 Birley (1987),215. 

’% Dalfen (1967), 128. 
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reflektiert. Die Selbstbetrachtungen sind der schriftliche Ausdruck des 
Bemühens ihres Autors, sich in einer von extremen Belastungen geprägten 
Umwelt fortlaufend die ethischen Lebensregeln der Philosophie ins 
Bewußtsein zu rufen; daß diejenigen Zustände und Erlebnisse, an denen die 
Philosophie sich täglich zu bewähren hatte, nicht in irgendeiner Form ihre 
Spuren in diesem Werk hinterlassen haben sollen, erscheint daher kaum 
glaubhaft. Die von Birley und Dalfen vertretenen Positionen schließen sich 
also keinesfalls gegenseitig aus, vielmehr ist sogar für eine Reihe von Fällen 
die Überlagerung traditioneller Motivik und lebenswirklicher Aktualität 
bzw. die Evozierung literarischer Topik durch konkretes Erleben denkbar. 
Bezogen auf die Frage nach dem Realitätsbezug der aus dem Alltagsleben 
entlehnten Vergleiche bedeutet das also, daß in denjenigen Fällen, wo 
tradiertes Bildmaterial verwendet wird, nicht automatisch jeglicher Bezug 
auf individuelle Erfahrungen des Autors ausgeschlossen werden darf; in 
denjenigen Fällen gar, wo das Bildmaterial keinen erkennbaren literarischen 
Vorläufer hat, sind solche der Alltagswelt verhafteten Bildvorstellungen 
sogar primär dem lebensweltlichen Bereich zuzuweisen. 

Ein gutes Beispiel für eine mögliche Überlagerung _ tradierten 
Bildmaterials durch persönliche Eindrücke Marc Aurels auf dem 
Schlachtfeld bietet med. 8, 34. Dieses Kapitel arbeitet mit einem bekannten 
Motiv der Diatribenliteratur, nämlich dem Bild des Menschen als eines 
organischen Körperteils,”” gewinnt dem traditionellen Gedanken aber 
inspiriert durch ein offenkundig kriegerisches Szenario eine originelle 
Nuance ab: 


„Wenn du jemals eine abgeschlagene Hand oder einen Fuß oder einen abgetrennten 
Kopf irgendwo abseits vom restlichen Körper hast liegen sehen — so etwas tut sich 
selbst an, soweit es an ihm liegt, wer das Geschehen nicht will und sich selbst davon 
abspaltet oder etwas Unsolidarisches tut. Du bist einstmals ausgeworfen worden aus 
der naturgemäßen Ganzheit, denn du warst ja ein organisches Glied von ihr: Jetzt 
hast du dich selber abgetrennt. Aber das Schöne ist ja in diesem Fall, daß es dir 
möglich ist, von dir aus wieder eins zu werden. Das hat Gott keinem anderen Teil 
ermöglicht, sich nach Trennung und Abspaltung wieder zu vereinen. Doch schau nur 
die Güte, mit der er den Menschen geehrt hat: Denn sich von vornherein erst gar 


94 Dalfen (1967), 114f. mit Belegstellen aus der Diatribenliteratur. 
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nicht abzuspalten von der Gesamtheit, hat er in sein eigenes Ermessen gestellt, und 
wenn er sich abgespalten hat, wieder zurückzukehren und zusammenzuwachsen und 
die Rolle des Glieds wieder einzunehmen.“”* (Übers. v. Verf.) 


Daß der Vorstellung des abgeschlagenen Körperteils ein reales Erlebnis 
zugrunde liegt, dafür spricht einmal die recht plastische Schilderung: 
Obwohl zur Verdeutlichung des Gedankens die Nennung eines einzigen 
Glieds ausgereicht hätte, wird ein Szenario gleich mehrerer Körperteile 
sowie des dazugehörigen Torsos ausgemalt. Zum anderen deutet die 
Formulierung ei ποτε εἶδες auf eine individuelle optische Wahrnehmung 
hin. Es handelt sich also um eine konkrete, mit der allergrößten 
Wahrscheinlichkeit in den Kontext der Markomannenkriege gehörende 
Erfahrung Marc Aurels.”” Dieser optische Bildeindruck dient nun in der 
meditatio als assoziativer Auslöser, um einen Gedanken der stoischen 
Philosophie, nämlich den der Verbundenheit aller Glieder des Kosmos und 
der sich daraus ergebenden Verpflichtung des gemeinnützigen Verhaltens, 
gleichnishaft herzuleiten und dadurch erneut zu verinnerlichen. Auf der 
metaphorischen Ebene steht dabei das Körperorgan für den Menschen, die 
Abtrennung dieses Organs für das willentliche Ausscheiden des Menschen 
aus dem kosmischen Verband der vernünftigen Lebewesen. Hierbei mag die 
in der Diatribenliteratur tradierte Metapher, durch den realen Bildeindruck 
optisch evoziert, durchaus eine Rolle gespielt haben.” Daß jedoch die 


>42 M.Ant. med. 8, 34: Ei ποτε εἶδες χεῖρα ἀποκεκομμένην ἢ πόδα ἢ κεφαλὴν 
ἀποτετμημένην χωρίς που ἀπὸ τοῦ λοιποῦ σώματος κειμένην" τοιοῦτον ἑαυτὸν 
ποιεῖ, ὅσον ἐφ᾽ ἑαυτῷ, ὁ μὴ θέλων τὸ συμβαῖνον καὶ ἀποσχίζων ἑαυτὸν ἢ ὁ 
ἀκοινώνητόν τι πράσσων. ἀπέρριψαί ποτε ἀπὸ τῆς κατὰ φύσιν ἑνώσεως" 
ἐπεφύκεις γὰρ μέρος νῦν σεαυτὸν ἀπέκοψας. ἀλλ᾽ ὧδε κομψὸν ἐκεῖνο, ὅτι 
ἔξεστί σοι πάλιν ἑνῶσαι σεαυτόν. τοῦτο ἄλλῳ μέρει οὐδενὶ θεὸς ἐπέτρεψε, 
χωρισθέντι καὶ διακοπέντι πάλιν συνελθεῖν. ἀλλὰ σκέψαι τὴν χρηστότητα, ἧ 
τετίμηκε τὸν ἄνθρωπον’ καὶ γὰρ ἵνα τὴν ἀρχὴν μὴ ἀπορραγῇ ἀπὸ τοῦ ὅλου, ἐπ᾽ 
αὐτῷ ἐποίησε, καὶ ἀπορραγέντι πάλιν ἐπανελθεῖν καὶ συμφῦναι καὶ τὴν τοῦ 
μέρους τάξιν ἀπολαβεῖν. 

°# In diesem Sinne auch Birley (1987), 215. Szenarien wie das hier geschilderte 
haben auch ihre Spuren auf der Marcus-Säule in Rom hinterlassen; für enthauptete 
Germanen und abgeschlagene Köpfe siehe Szene LXI (C. Caprino u.a., La colonna 
di Marco Aurelio, Rom 1955, 102 mit Τὰν. XXX VII, Fig. 76). 

’# Dies ist mit Sicherheit der Fall in dem parallelen Kapitel med. 11, 8, das unter 
Verwendung des Bildes eines abgeschlagenen Zweiges denselben Gedanken 
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vorgefundene Bildimpression und nicht das tradierte Motiv die leitende 
Funktion bei der gedanklichen Ausgestaltung der Gleichnisidee 
übernommen hat, zeigt sich an der Entwicklung des zentralen Gedankens, 
daß der Mensch als einziges Glied des Kosmos eine Abspaltung von der 
Gemeinschaft selbständig rückgängig machen kann, denn dieser Gedanke 
konnte sich nur ausgehend von der kontrastierenden Vorstellung eines 
abgetrennten Körperteils ergeben. 

Für die meditatio nutzbar gemacht vollzieht sich die Anwendung der 
frontonischen Technik der regressiven Bildangleichung also in folgenden 
Schritten: [1] gedankliche Visualisierung einer Alltagserfahrung -- [2] 
Umdeutung der Visualisierung als gleichnishafte Bildvorstellung — [3] 
Ausdeutung dieser Bildvorstellung unter Anwendung der Topik im Sinne 
einer philosophischen Wahrheit. Wollte man für den vorliegenden Fall die 
angewandten Topen gemäß der frontonischen Doktrin namhaft machen, so 
ergäbe sich einerseits bezüglich des Vergleichs der Körperteile mit dem aus 
der Gemeinschaft ausgeschiedenen Menschen „das Akzidenzielle“, τὸ 
συμβεβηκός (Vergleichspunkt ist das Abgetrenntsein), ferner bezüglich der 
organischen Redintegrationsfähigkeit des Menschen im Gegensatz zu den 
anderen Gliedern „das Individuelle“, τὰ ἴδια (oder „das Verschiedene“, τὰ 
διάφορα). 

Ein nahezu mustergültiges Beispiel für die Realisierung dieser Technik 
bietet ferner das Kapitel med. 8, 57, das eine ähnlich breit angelegte Bildidee 
entwickelt: 


„Das Sonnenlicht scheint ausgegossen zu sein und ergießt sich auch überall hin, ist 
aber nicht vergossen; dieses Ausgegossen-sein nämlich ist ein <kontinuierliches> 
Zielgerichtet-sein. ‚Strahlen’ jedenfalls nennt man die Lichtkaskaden der Sonne von 
‚stracks zielen’. Was ein Strahl ist, könntest du sehen, wenn du beobachtest, wie das 
Sonnenlicht durch eine enge Ritze in ein dunkles Zimmer fällt: Es läuft starr 
geradeaus und stemmt sich gleichsam allem Festen entgegen, auf das es trifft, indem 
es den Luftraum vor sich durchdringt; an der besagten Stelle aber bleibt es haften 
und rutscht nicht ab und fällt auch nicht herunter. Genauso muß auch das 


entwickelt wie med. 8, 34. Im übrigen ist auch in med. 11, 8 nicht ausgeschlossen, 
daß ein konkreter optischer Bildeindruck der Alltagswelt die Reflexion ausgelöst 
hat. 
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vernunftmäßige Denken sein, ergossen und ausgegossen, aber keinesfalls vergossen, 
sondern zielgerichtet, und darf sich gegen die im Weg liegenden Hindernisse nicht 
mit Gewalt und Ungestüm anstemmen oder gar vor ihnen niederfallen, sondern muß 
daran stehen bleiben und die Stelle, auf die es trifft, erleuchten. Das Objekt nämlich, 
das der hellen Vernunft keinen Platz macht, beraubt sich selbst der Erleuchtung.“ ” 
(Übers. v. Verf.) 


Auch bei diesem Beispiel steht ein optischer Eindruck am Beginn der 
Assoziation: Eine Beobachtung über die Natur des Sonnenlichts, konkret 


wahrgenommen an einem einzelnen Lichtstrahl, der in einem ansonsten 


dunklen Zimmer einen bestimmten Punkt erleuchtet.”” Daß hier nicht, wie 


Dalfen glaubt,” ein tradiertes Motiv der Diatribe den Anstoß zur 
gedanklichen Reflexion liefert, erweist zum einen die wiederum recht 
plastische, gleichsam aus dem Leben gegriffene Schilderung des 
einfallenden Lichstrahls, zum anderen die Worte ei ... θεάσαιο. Diese 
optische Impression wird nun zu einer gleichnishaften Bildvorstellung 
umgedeutet, die ihrerseits den Ausgangspunkt für die Herleitung einer ihr 


> M.Ant. med. 8, 57: ὋΟ ἥλιος κατακεχύσθαι δοκεῖ καὶ πάντῃ γε κέχυται, οὐ 
μὴν ἐκκέχυται᾽ ἡ γὰρ χύσις αὕτη τάσις ἐστίν. ἀκτῖνες γοῦν αἱ αὐγαὶ αὐτοῦ ἀπὸ 
τοῦ ἐκτείνεσθαι λέγονται. ὁποῖον δέ τι ἐστιν ἀκτίς, ἴδοις ἄν, εἰ διά τινος 
στενοῦ εἰς ἐσκιασμένον οἶκον τὸ ἀφ ἡλίου φῶς εἰσδυόμενον θεάσαιο: τείνεται 
γὰρ κατ᾽ εὐθὺ καὶ ὥσπερ διερείδεται πρὸς τὸ στερέμνιον, ὅ τι ἂν ἀπαντήσῃ, 
διεῖργον τὸν ἐπέκεινα ἀέρα’ ἐνθαῦτα δὲ ἔστη καὶ οὐ κατώλισθεν οὐδὲ ἔπεσε. 
τοιαύτην οὖν τὴν χύσιν καὶ διάχυσιν τῆς διανοίας εἶναι χρή, μηδαμῶς ἔκχυσιν, 
ἀλλὰ τάσιν, καὶ πρὸς τὰ ἀπαντῶντα κωλύματα μὴ βίαιον μηδὲ ῥαγδαίαν τὴν 
ἐπέρεισιν ποιεῖσθαι μηδὲ μὴν καταπίπτειν, ἀλλὰ ἵστασθαι καὶ ἐπιλάμπειν τὸ 
δεχόμενον. αὐτὸ γὰρ ἑαυτὸ στερήσει τῆς αὐγῆς τὸ μὴ παραπέμπον αὐτήν. 

> Jegliche Szenerie der Entstehung der Selbstbetrachtungen muß letzten Endes 
natürlich spekulativ bleiben, aber es bedarf vielleicht keiner allzu großen Phantasie, 
sich den Kaiser in einem von der untergehenden Sonne spärlich erhellten Zelt 
irgendwo an der Donaufront bei der abendlichen meditatio vorzustellen. 

3541 Dalfen (1967), 118f. mit Verweis auf Sen. dial. 12, 6.7 und ep. 41, 5. Beide 
Stellen sind tatsächlich jedoch nur hinsichtlich der allgemeinen Wahl des 
Sonnenmotivs, nicht aber hinsichtlich seiner kontextuellen Verwendung mit med. 8, 
57 vergleichbar: dial. 12, 6.7 wird die Unbeständigkeit bzw. Beweglichkeit des 
menschlichen Geistes auf seine himmlische Herkunft zurückgeführt, die 
Beweglichkeit der Himmelskörper aber am Beispiel der Sonne veranschaulicht; ep. 
41, 5 wird die göttliche Natur des Geistes des stoischen Weisen mit dem Sonnenlicht 
vergleichen, das zwar die Erde berührt, zugleich aber bei seinem Ursprung verhartt. 
Der in der Marc-Aurel-Stelle ausgedrückte Gedanke wird in beiden Seneca-Stellen 
nicht angesprochen. 
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entsprechenden philosophischen Auslegung liefert: Das Denken bzw. 
Trachten des stoischen Weisen muß wie ein Lichtstrahl im Dunkeln unbeirrt 
auf sein Ziel gerichtet sein, ohne vor Widerständen zu kapitulieren oder sich 
gar zu Gewalt hinreißen zu lassen, um diese zu überwinden. Metaphorisch 
steht das Sonnenlicht für die Vernunft des Weisen, Gegenstände im Weg des 
Lichtstrahls für Hindernisse im Leben des Weisen, die optische Erscheinung 
des am Gegenstand haftenden Lichtstrahls für die unbeirrbare Fixierung des 
Weisen auf das vorliegende Problem. In diesem weitgespannten, 
detailreichen Gleichnis sind zwei angewandte Topoi auszumachen: 
Einerseits „die Namen“, τὰ ὀνόματα, faßbar in der recht gewagten 


Etymologie ἀκτίς ἐκτείνεσθαι," ἢ 


andererseits „das Gleichartige“, τὰ 
ὁμογενῆ (Vergleichspunkte sind das zielgerichtete, aber gewaltlose 
Vorwärtsdringen von Lichtstrahl und Vernunft sowie ihre jeweils erhellende 
Wirkung). 

Nicht in allen Fällen, wo die beschriebene Technik angewandt wird, 
erfolgt eine vergleichbar breit angelegte Ausgestaltung der Gleichnisidee; 
manchmal dient eine Bildimpression der Alltagswelt nur zur flüchtigen 
Erinnerung eines ganz allgemeinen, kaum gleichnishaft ausgemalten 


Grundgedankens, wie etwa in med. 8, 24: 


„So wie dir das Baden erscheint: Öl, Schweiß, Dreck, fettiges Schmutzwasser, alles 
ekelhaft, so ist jeder Bereich des Lebens und jedes Ding.“ (Übers. v. Verf.) 


Diese Verwendungsweise einer assoziativen Vergegenwärtigung 
philosophischer Wahrheiten entspricht ganz der bereits in med. 10, 34 
ausgesprochenen Maxime, daß „das Geringfügigste und Alltäglichste“ zum 
Ausgangspunkt derartiger Reflexionen gemacht werden soll. Das Bild des 


’4 In der obigen Übersetzung wurde versucht, die verfehlte Etymologie ebenso 
verfehlt nachzuahmen: „Strahlen -- stracks zielen“. Im übrigen könnte man auch 
diese Etymologie im Sinne der von van den Hout (1950), 333f. auf Fronto 
zurückgeführten Sensibilität Marc Aurels für die Bedeutungsnuancen einzelner 
Wörter bzw. Silben deuten. 

> M.Ant. med. 8, 24: Οποῖόν σοι φαίνεται τὸ λούεσθαι, ἔλαιον, ἱδρώς, ῥύπος, 
ὕδωρ γλοιῶδες, πάντα σικχαντά, τοιοῦτον πᾶν μέρος τοῦ βίου καὶ πᾶν 
ὑποκείμενον. 
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schmutzigen Badewassers ist außer bei Marc Aurel in der Diatribenliteratur 
offenkundig nicht belegt,” d.h. die vorliegende Textpassage ist ein weiteres 
Indiz für die zumindest partielle Unabhängigheit Marc Aurels vom 
gattungskonformen Bildgebrauch der philosophischen Tradition. 

Die zitierten Beispiele aus den Selbstbetrachtungen mögen genügen um 
zu zeigen, daß Marc Aurel eine ganz bestimmte, von Fronto gelehrte 
Technik der Handhabung rhetorischer Gleichnisse, für die hier der Begriff 
„regressive Bildangleichung‘“ verwendet wurde, in ganz bestimmter Weise 
für die meditatio nutzbar gemacht hat. Eine tiefergehende, im übrigen bereits 
von Dalfen geforderte””' Untersuchung zum Verhältnis zwischen dem 
Bildgebrauch bei Fronto und in den Selbstbetrachtungen kann und soll im 
Rahmen der hier interessierenden Fragestellung nicht geleistet werden. Im 
vorliegenden Zusammenhang ist lediglich die Erkenntnis wichtig, daß die 
Technik der regressiven Bildangleichung, die nur als sekundäre geistige 
Übung der Rhetorenschule denkbar ist und dementsprechend in der 
gesamten paränetisch-diatribischen Tradition vor Marc Aurel keine Spuren 
hinterlassen hat, tatsächlich das einzige Formelement der 
Selbstbetrachtungen darstellt, das eindeutig und ausschließlich auf den 
rhetorischen Unterricht Frontos zurückgehen muß.’”” Sämtliche anderen 


350 Dalfen (1967), 103-134 kann hierfür keine Parallelen in der älteren 
Diatribenliteratur anführen. Dies ist auch kaum verwunderlich, denn der Vergleich 
des Lebens mit schmutzigem Badewasser ist an sich zunächst wenig plausibel und 
am ehesten aus einer individuellen, nicht-topischen Bildassoziation heraus erklärbar. 
551 Dalfen (1967), 101. 

32 Insoweit ist die Deutung Grimals (1990), 156-158 zutreffend, allerdings 
unterscheidet er weder zwischen den beiden frontonischen Techniken der 
Bildangleichung, noch diskutiert er mögliche Einflüsse von Formelementen der 
Diatribenliteratur auf Marc Aurel. Selbst wenn man Frontos Lehrer Athenodotos, 
von dem dieser nach eigenem Bekunden die Gleichnistechnik erlernt hatte, mit dem 
Gros der Forschung als Stoiker bzw. als Philosophen betrachten möchte (etwa 
Haines, Ed. II [1920], 325; Schmitt [1934], 38; Champlin [1980], 20; Grimal [1990], 
156) und von hier aus Frontos Technik der regressiven Bildangleichung in eine 
genuin stoische Tradition einreihen wollte, ist der Rhetor Fronto als die vermittelnde 
Instanz für Marc Aurel nicht hinwegzudiskutieren. Ob ferner die Anwendung der 
auf Theodoros von Gadara zurückgeführten, bei Marc Aurel greifbaren Beweistopik 
bereits auf Athenodotos’ oder erst auf Frontos Konto ging, ist nicht zu ermitteln 
(Schmitt [1934], 38). Athenodotos wird von Fronto σοφός genannt, dem Rhetor 
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Stilmerkmale rhetorischer Art, die die Forschung in den Selbstbetrachtungen 
festgestellt und auf Marc Aurels Rhetorikunterricht zurückgeführt hat, etwa 
Archaismen, Neologismen, Deminutive, Sensibilität für Semantik und 
Wortgebrauch, Sentenzen, Figurenschmuck etc., sind in irgendeiner Form 
als Elemente oder Auswirkungen einer heterogenen, nicht zwingend dem 
rhetorischen Einfluß Frontos verpflichteten Literaturtradition erklärbar. Rein 
positivistisch betrachtet ist der Anteil der nachweislich frontonischen 
Stilelemente in den Selbstbetrachtungen damit überraschend gering, jedoch 
gewinnt ausgehend von der einmal etablierten Gewißheit einer zumindest 
partiellen frontonischen Prägung die Vermutung, daß auch andere 
rhetorische Formelemente der Selbstbetrachtungen direkt auf den Unterricht 
Frontos zurückgehen und somit eine frontonisch inspirierte Anwendung 
bzw. Ausformung allgemein-rhetorischer Stilelemente der Diatribenliteratur 
vorliegt, an Wahrscheinlichkeit. Konkret ist dies v.a. für die andere der 
beiden von Fronto gelehrten Verfahrensweise zur Handhabung von 
Gleichnissen zu vermuten, die sich mit dem Gebrauch der Vergleiche in der 
Diatribe und in anderen Gattungen formal deckt, denn diese erlernte Marc 
Aurel zusammen mit der nachweislich rezipierten Methode. 

Für die eingangs aufgeworfene Frage, ob die in den Selbstbetrachtungen 
Marc Aurels greifbare Verwendung literarischer Rhetorik tatsächlich ein 
ungebrochenens Bekenntnis des Kaisers zur frontonischen Rhetorik 
ausdrückt und nicht bloß einer formalisiertten Konvention 
popularphilosophischer Literaturgattungen Genüge tut, ergibt sich damit 
folgende Antwort: Marc Aurel hat nachweislich bestimmte Techniken des 
frontonischen Unterrichts für sein philosophisches Alterswerk bewußt 
instrumentalisiert, damit also bis zum Ende seines Lebens keine in der Praxis 
spürbare Distanzierung von der Rhetorik Frontos vollzogen. Damit ergibt 


Dionysios gegenübergestellt (Front. ad Herod. 3 [p. 17.8 vdH2]) und als Musonius- 
Schüler bezeichnet (Front. de eloqu. 1, 4 [ρ. 135.4 vdH2]), was dafür sprechen 
könnte, daß er Philosoph war; die Tatsache jedoch, daß er offenkundig auch 
Rhetorik unterrichtete (Front. ad M.Caes. 4, 12.2 [p. 65.23-25 vdH2]) und in einem 
Atemzug mit Euphrates, Dion v. Prusa und Timokrates genannt wird (Front. de 
eloqu. 1, 4 [p. 135.3-4 vdH2]), legt eher den Schluß nahe, daß er ein zum Stoizismus 
neigender „Halbphilosoph“ war. Vgl. hierzu auch van den Hout (1999), 43f. 
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sich für das Leben des Kaisers insgesamt eine Kontinuität in der Anwendung 
der Rhetorik, die sich von seiner Jugend über die Zeit der sogenannten 
„Bekehrung“ bis in die ersten Jahre nach der Thronbesteigung und 
schließlich bis in seine letzte Lebenszeit, die Zeit der Entstehung der 
Selbstbetrachtungen, erstreckte. 
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3.2. Die „Debatte“ zwischen Fronto und Marc Aurel: 
Dimensionen und Aussagewert der Briefe de eloquentia 


Den Bruch Marc Aurels mit der Rhetorik sieht die Forschung nicht nur im 
„Bekehrungsbrief‘“‘, sondern auch in einigen Schreiben Frontos gespiegelt, in 
denen dieser nachdrücklich den Wert der Rhetorik herausstreicht und 
gegenüber der Philosophie zumindest eine skeptische Distanz, wenn nicht 
gar unverhohlene Abneigung erkennen läßt. Diese Briefe — in der Ausgabe 
von van den Hout (°1988) insgesamt fünf Fragmente von teils erheblichem 
Umfang’ — hat der antike Herausgeber der Korrespondenz in einem eigenen 
Buch zusammengefaßt, dessen tatsächlicher Titel infolge der Unleserlichkeit 
des Fronto-Palimpsests nicht mehr zu ermitteln ist, für das sich in neuerer 
Zeit jedoch die von B. G. Niebuhr stammende Bezeichnung de eloquentia 
durchgesetzt hat. Auch wenn diese Sammlung ausschließlich Briefe Frontos, 
nicht aber Marc Aurels enthält, betrachtet die Forschung de eloquentia 
gemeinhin als Zeugnis einer irgendwie gearteten Grundsatzdebatte zwischen 
Fronto und Marc Aurel um den Wert der Rhetorik bzw. der Philosophie.” 
Abgesehen von dieser generellen Übereinstimmung gehen die Meinungen 
im einzelnen jedoch weit auseinander: Ein Teil der Forscher sieht in den 
Briefen den Ausdruck einer lebendigen Auseinandersetzung zwischen 
Fronto und seinem Schüler bzw. den Versuch Frontos, Marc Aurel zur 
Rhetorik zurückzuführen,” andere halten de eloquentia für einen verspäteten 


' Front. de eloqu. 1-5 (p. 133-152 vdH2). 

2. Siehe insgesamt Boissier (1868), 689-692; E. Droz, De M. Cornelii Frontonis 
institutione oratoria, Besancon 1885, 25-33, Brock (1911), 78-84; Leroy (1932), 
295-299; Portalupi (1961), 55-80, bes. 68-77; dies. (1992), 276f.; Michel (1993), 11- 
14; Karadimas (1996), 15-18. Vgl. auch die verschiedenen Formulierungen, mit 
denen die in de eloquentia greifbare Debatte in der Forschungsliteratur mitunter 
charakterisiert wird: „Fronto’s fullest und bitterest indictment of philosophy“ (Brock 
[1911], 80); „une sorte d’apologie de la rhetorique en m&me temps qu’un 
requisitoire violent contre la philosophie“ (Leroy [1932], 295; 299: „de guerre‘“); 
„un debat celebre“ (Michel [1993], 12); „a conflict of two quite different worlds“ 
(Karadimas [1996], 17). 

? Naber, Ed. (1867), p. XXIX; Boissier (1868), 689-692; Schmitt (1934), 45; Pepe, 
Ed. (1957), 49-51; Portalupi (1961), 55-80, bes. 66; Dalfen (1967), 201; ders. 
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und in der Sache bereits aussichtslosen Protest Frontos gegen die längst 
erfolgte Abkehr Marc Aurels von der Rhetorik.‘ Im Sinne dieser letzteren 
Position hat van den Hout gar die Ansicht vertreten, Marc Aurel habe auf 
Frontos Briefe niemals geantwortet.” Daneben herrscht Uneinigkeit 
bezüglich der von Fronto anvisierten philosophischen Gegner bzw. 
bezüglich seiner Haltung zur Philosophie insgesamt: Teils hält man Fronto 
für einen eingefleischten Feind jeglicher Philosophie,‘ teils beschränkt man 
seine Gegnerschaft ausschließlich auf die von Marc Aurel favorisierte Stoa 
bei gleichzeitiger Sympathie für den Platonismus.’ 

Erschwert wird die Deutung und Einschätzung von de eloquentia nicht 
zuletzt aufgrund der im wesentlichen gesicherten Datierung der Briefe auf 
der einen Seite und der in der Forschung fast einhellig vertretenen 
Bekehrungsthese auf der anderen Seite. Was zunächst die Datierung angeht, 
so stammen zumindest die Briefe 4 und 5 der Sammlung aufgrund der 
erhaltenen Grußformel Antonino Aug. Fronto (p. 146.13 u. 151.1 vdH2) 
zweifelsfrei aus der Zeit nach Marc Aurels Thronbesteigung. Brief 2 läßt 
sich ebenfalls mit hoher Wahrscheinlichkeit diesem Zeitraum zuweisen, da 
eine Notiz in einer Marginalscholie dieses Schreibens auf eine nachweislich 
nach Marc Aurels Regierungsantritt gehaltene Rede Bezug zu nehmen 
scheint. Brief 1 ist nicht sicher datierbar, allerdings hat Fronto zum 


(2000b), 133; Kennedy (1972), 600-602; Michel (1993), 11-14; Rosen (1994), 132; 
Karadimas (1996), 15-18. 

* Brock (1911), 52-55, 78-84; Leroy (1932), 294-299. 

° van den Hout (1999), 313 u. 350. 

6 So v.a. Brock (1911), 78-84; ähnlich undifferenziert Karadimas (1996), 15-18; 
Fuhrmann (1999), 349; Dalfen (2000b), 131-134. Bisweilen wird gar im 
Zusammenhang mit der Frage nach Frontos Haltung zur Philosophie eine 
Abneigung Frontos gegen die griechische Kultur insgesamt postuliert: Levi (1994), 
271, 289, 295. 

7 So richtig bereits Droz (1885), 26, und später Portalupi (1961), 59-62. Zu Frontos 
platonischen Neigungen siehe ferner P. Grimal, La philosophie de M. Comelius 
Fronto, in: Au miroir de la culture antique: me&langes offerts au President R. 
Marache, Rennes 1992, 251-257 (252-255). 

® Front. de eloqu. 2, 16 marg. f (p. 143.17-18 vdH2): an maiorem tragoediam putas 
Amphiaraum scribere quam de terrae hiatu dicere? Vgl. hiermit die von Fronto 
erwähnte Senatsrede Marc Aurels über das Erdbeben von Kyzikos, Front. ad M.Ant. 
1, 2.6 (p. 89.3-12 vdH2). Das Erdbeben ist mit großer Wahrscheinlichkeit ins 
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Zeitpunkt der Abfassung bereits in hohem Alter gestanden,’ und außerdem 
sprechen einige Indizien für eine thematisch enge Verknüpfung mit Brief 4, 
wie noch zu zeigen sein wird. Einzig das dritte Stück der Sammlung liefert 
formal überhaupt keine Anhaltspunkte für eine Datierung, aber die Tatsache, 
daß es unter derselben thematischen Rubrik wie die übrigen Briefe 
überliefert ist, macht eine Zuweisung in denselben chronologischen Kontext 
wie diese zumindest wahrscheinlich.'* Damit stammt de eloquentia also aus 
den Jahren um oder nach 161, auf jeden Fall aber aus Marc Aurels 
Regierungszeit, und mithin aus der Zeit lange nach seiner „Bekehrung“.'' 
Will man nun mit der communis opinio an einer „Bekehrung“ im Jahre 
146 festhalten, so stellt sich die Frage, wieso es ab 161 entweder erstmals 
überhaupt oder aber erneut zu einer Grundsatzdebatte zwischen Fronto und 
Marc Aurel gekommen sein soll.'” Einige Forscher, die de eloquentia 
thematisch nur am Rande streifen und nicht ausdrücklich von einer 
„Bekehrung“ des Prinzen im Jahre 146 Kenntnis nehmen, sehen denn auch 
Marc Aurel zur Zeit der Abfassung von de eloquentia noch immer zwischen 
Rhetorik und Philosophie unentschlossen,'” d.h. sie datieren die endgültige 
Hinwendung zur Philosophie implizit erst in die Jahre nach 161. Die 
übrigen, die dem „Bekehrungsbrief“ eine entscheidende Rolle innerhalb 
Marc Aurels geistiger Entwicklung zubilligen, halten de eloquentia entweder 


Frühjahr, der zitierte Frontobrief in den Herbst des Jahres 161 zu datieren: van den 
Hout (1999), 224. 

9 Front. de eloqu. 1, 1 marg. b (p. 133.14-15 vdH2): an tu cycnum coges in ultima 
cantione cornicum voculas aemulari? Mit dem Schwan spielt Fronto natürlich auf 
sich selbst an; vgl. van den Hout (1999), 313. 

τὸ Der Hinweis auf Frontos Gichtleiden (Front. de eloqu. 3, 3 [p. 146.11-12 vdH2]) 
wäre ein zusätzliches, wenn auch schwaches Argument für eine späte Datierung. 

'! Die Datierungen weichen im einzelnen nur unwesentlich voneinander ab: Naber, 
Ed. (1867), p. XXIX datiert ca. 162, ebenso Haines (1914), 118 sowie ders., Ed. ἢ 
(1920), 47-81, gefolgt von Portalupi, Ed. (1997), 344 Anm. 2, 368 Anm. 73, 375 
Anm. 80; Champlin (1974), 148 u. 159 sowie van den Hout (1999), 313 datieren 
vorsichtiger in die Jahre 161-167; van den Hout, Ed. (1988), p. 294 in die Jahre 162- 
167; Palacios Martin (1992), 252-272 ca. 162. 

12 Bereits Naber, Ed. (1867), p. XXIX wies darauf hin, daß man de eloquentia 
eigentlich lieber in Marc Aurels Jugendzeit datieren möchte; dieser Schluß lag unter 
der uneingeschränkten Voraussetzung einer Bekehrung im Jahre 146 natürlich nahe. 
3 So Schmitt (1934), 45; Dalfen (1967), 201. 
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für den symptomatischen Ausdruck einer bereits seit 146 intensiv geführten 
und bis mindestens ca. 161 anhaltenden Diskussion,'* oder aber sie erklären 
die Diskrepanz von rund 15 Jahren zwischen Bekehrung und anschließender 
Debatte nicht explizit.'” Denkbar und plausibel ist immerhin im Sinne dieser 
Sichtweise, daß Fronto nach der Thronbesteigung Marc Aurels eine 
willkommene Gelegenheit gekommen sah, um dem längst zur Philosophie 
bekehrten und nun widerwillig der Rhetorik wieder verpflichteten Kaiser die 
Vorteile bzw. die Notwendigkeit einer Beschäftigung mit der Rhetorik 
erneut vor Augen zu führen und seiner Verbitterung über den „Abfall“ des 
Zöglings Ausdruck zu verleihen. '® 

Diese Deutung wirft allerdings unter Berücksichtigung des zuvor 
festgestellten Befundes (Kap. 3.1.4.) einige Fragen auf. In der Zeit nach der 
Thronbesteigung, so konnte oben gezeigt werden, ergab sich für Marc Aurel 
nicht nur aus pragmatischen Gründen eine Wiederannäherung an die 
Rhetorik, sondern der Kaiser stand der Rhetorik auch persönlich mit einer 
gewissen positiven Aufgeschlossenheit gegenüber. Dies zeigte sich u.a. an 
der expliziten Bitte Marc Aurels an Fronto, ihm zur Verbesserung seines 
Stils ausgewählte Cicero-Briefe und zwecks privater Lektüre bestimmte 


14 So v.a. Karadimas (1996), 15; ferner Pepe, Ed. (1957), 30, 49-53 mit. 49 Anm. 
135; implizit auch Dalfen (20006), 131-133. Es ist jedoch kaum glaubhaft, daß 
Fronto und Marc Aurel über einen Zeitraum von 15 Jahren immer wieder dasselbe 
Thema in ihrer Korrespondenz erörtert haben sollten, ganz abgesehen davon, daß 
sich Spuren einer derartigen Debatte aus der Zeit von 146 bis nach 161 im 
erhaltenen Textcorpus nicht finden. Der Brief Front. ad M.Caes. 3, 16 (p. 47sq. 
vdH2), der thematisch mitunter mit dem „Bekehrungsbrief“ oder de eloquentia in 
Verbindung gebracht wird (etwa Karadimas [1996], 17), stammt aus dem Jahr 142, 
wie oben gezeigt werden konnte, und hat nicht den Charakter einer 
Grundsatzdebatte (Kap. 3.1.2.). 

15 Exemplarisch etwa M. Schanz/C. Hosius/G. Krüger, Geschichte der römischen 
Litteratur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian, dritter Teil: Die Zeit 
von Hadrian 117 bis auf Constantin 324, München °1922, 97: „Als Marcus Aurelius, 
der rhetorischen Tändeleien satt, sich der Philosophie zuwandte (p. 75 [sc. Naber, 
gemeint ist natürlich der „Bekehrungsbrief“]) geriet der alte Redemeister in eine 
große Erregung, und er ward nicht müde, ihm den Abgrund, vor dem er stehe, mit 
grellen Farben auszumalen“; hierauf folgen — ohne Erklärung der zeitlichen 
Differenz — willkürlich ausgewählte Zitate aus de eloqu. (nämlich p. 146, 148, 152 
Naber). 

16 So etwa Leroy (1932), 295; Portalupi (1961), 64; van den Hout (1999), 313. 
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altlateinische Schriftsteller zukommen zu lassen. Es liegt auf der Hand, daß 
die gängige Interpretation von de eloguentia mit diesem Befund nur schwer 
vereinbar ist: Wie kann Marc Aurel bald nach 161 mit Fronto in eine 
Grundsatzdebatte über den Wert der Rhetorik treten, wenn er ungefähr 
zeitgleich nicht nur ihre praktische, sondern auch ihre ästhetische 
Berechtigung uneingeschränkt anerkennt? Eine mögliche Lösung des 
Problems bestünde darin, mit de eloquentia eine neuerliche, diesmal 
nachhaltigere Distanzierung Marc Aurels von der Rhetorik beginnen zu 
lassen — die erwähnten Briefe aus der ersten Zeit nach der Thronbesteigung 
würden damit einen ferminus post quem für die Sammlung de eloquentia 
bilden, die naturgemäß vor Frontos Tod, d.h. wohl vor dem Jahre 167, 
entstanden sein muß.'’” Diese Rekonstruktion ist chronologisch in sich zwar 


17 Das Todesdatum Frontos gehört zu den meistdiskutierten Fragen der Fronto- 
Biographie. Traditionell stehen sich zwei Ansichten gegenüber: einerseits die bereits 
von den ersten Herausgebern (A. Mai, B. G. Niebuhr) vertretene Datierung 166/167 
bzw. vor 169, andererseits der von Mommsen (1874), 216 aufgrund Front. de orat. 
p. l61sq. Naber = p. 159.12-13 vdH2 (nummum [...] Commodi) postulierte t.p.q. 
175. Beide Positionen haben bis heute auf der Basis weiterer Argumente gewichtige 
Fürsprecher gefunden, in neuerer Zeit insbes. Bowersock (1969), 124-126 (für 
Mommsen) und A. R. Birley, A Nickname for Commodus and the Date of Fronto’s 
Death, Chiron 2 (1972), 463-473 (gegen Bowersock bzw. Mommsen);, vgl. im 
einzelnen van den Hout (1999), 378-381 mit ausführlicher Lit., ferner auch die 
zusammenfassende Erörterung bei Cova (1994), 911-913. Das — m.E. schwache -- 
Argument Mommsens beruht einzig darauf, daß mit dem von Fronto erwähnten 
Commodus nur Marc Aurels Sohn, der nachmalige Kaiser, und nicht der als L. 
Ceionius Commodus geborene Lucius Verus gemeint sein könne: „Denn dass Verus 
hier, und hier allein, mit dem vor der Thronbesteigung geführten Namen bezeichnet 
sei, würde ein dem Fronto nicht zuzutrauender Verstoß gegen die Etikette sein“ 
(Mommsen [1874], 216). Mithin habe Fronto noch 175 gelebt, denn vorher seien 
keine Münzen mit Commodus’ Namen geprägt worden. Dafür jedoch, daß Fronto 
um oder bald nach 166/167 gestorben ist, sprechen per se bereits eine Reihe von 
plausiblen Gründen, die zuletzt van den Hout (1999), 379 noch einmal 
zusammengetragen hat: [1] In den Jahren 165-166 war Fronto bereits an die 70 Jahre 
und in schlechter gesundheitlicher Verfassung; [2] die aus dem Partherkrieg 
heimkehrenden Truppen des Lucius Verus schleppten eine verheerende Seuche nach 
Italien ein, an der tausende starben; [3] die spätesten sicher datierbaren Briefe des 
Frontocorpus stammen aus den Jahren 166/167, [4] das von Fronto versprochene 
Geschichtswerk zum Partherkrieg des Lucius Verus ist nicht überliefert, vielleicht 
nie geschrieben worden; [5] Fronto hätte mit Sicherheit das Prokonsulat seines 
Schwiegersohnes C. Aufidius Victorinus (172-175) erwähnt, wenn er es erlebt hätte. 
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stimmig, aber nur schwer mit den im letzten Kapitel (Kap. 3.1.5.) gewonnen 
Ergebnissen vereinbar, daß Marc Aurel bestimmte, nur aus der Tradition des 
frontonischen Rhetorikunterrichts erklärbare Techniken für die Abfassung 
seiner Selbstbetrachtungen bewußt instrumentalisiert hat — ganz abgesehen 
davon, daß entgegen landläufiger Deutung auch die Selbstbetrachtungen 
keine grundsätzliche Abkehr Marc Aurels von der Rhetorik verkünden. ὃ 

Die traditionelle Einschätzung von de eloquentia als Ausdruck einer 
Grundsatzdebatte zwischen dem Rhetor Fronto und dem Philosophen Marc 
Aurel ist vor dem Hintergrund der zuvor gewonnenen Ergebnisse also nicht 
widerspruchsfrei zu halten. Die einzige in der Forschung bislang 
vorgetragene Interpretation zu de eloquentia, die dem genannten Befund 
Rechnung trägt, insgesamt aber kaum angemessene Beachtung gefunden hat, 
stammt von E. Champlin.'” Champlin stellt erstens die Bekehrungsthese 
grundsätzlich in Frage” und nimmt zweitens keine bloß selektive 
Behandlung einzelner Textstellen vor, wie in der Forschung zumeist 
geschehen,” sondern versucht eine Analyse der inhaltlichen Beziehung der 


18 Siehe 0. Kap. 3.1.3.2. zu med. 1, 7, ferner Kap. 3.1.5. 

 Champlin (1980), 122-125. Abgesehen von der zustimmenden Kenntnisnahme 
Astaritas (1983), 450 schweigen sich die Rezensenten zu diesem Punkt aus oder 
wagen keine Stellungsnahme; so A. K. Bowman, Phoenix 36 (1982), 278-280; P. V. 
Cova, Athenaeum 60 (1982), 305f.; R. Mellor, AJPh 103 (1982), 459-462. Daneben 
ist insbesondere das Schweigen des Kommentators van den Hout (1999), 313 
auffallend, der ohne Berücksichtigung der Position Champlins eine eher traditionelle 
Einschätzung zum Aussagewert von de eloquentia gibt: „it is a defence of rhetoric 
against Marcus’ Stoic attitude But it was the voice of one crying in the wilderness: 
Marcus did not reply. [...] While he was Marcus’ teacher, Fronto was wise enough 
not to attack philosophy, but now he could not resist mentioning again and again 
that an emperor must be eloquent.” Ignoriert wird Champlin ferner von Grimal 
(1991), Michel (1993), 11-14 und Karadimas (1996), 15-18 (der ihn gleichwohl in 
Zusammenhang mit de eloqu. zitiert: 16 Anm. 85). 

20 Champlin (1974), 144; ders. (1980), 121f. Daß Champlins Motiv für seine von der 
communis opinio abweichende Deutung prinzipiell aus einer verfehlten 
Interpretation des „Bekehrungsbriefes“ herrührt (s.o. Kap. 3.1.3.1.), ist in diesem 
Zusammenhang nicht von Belang. 

2! So Boissier (1868), 690-692; Brock (1911), 80-82, 84; Pepe, Ed. (1957), 49-51; 
Portalupi (1961), 69-77, Kennedy (1972), 601£.; Michel (1993), 12f.; Rosen (1994), 
132f.; Karadimas (1996), 16f. Einzig Leroy (1932), 295-299 gibt eine fortlaufende, 
meist jedoch nur den Inhalt paraphrasierende Analyse des Textbestandes von de 
eloquentia. Wie willkürlich mitunter einzelne Passagen aus de eloguentia ohne 
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einzelnen Brieffragmente zueinander, eine ansatzweise Rekonstruktion des 
Diskussionsverlaufs im einzelnen sowie eine Einschätzung zum 
Aussagewert von de eloquentia insgesamt zu geben. So sieht er v.a. 
bezüglich der Briefe 1-3 de eloquentia eine klare gedankliche Beziehung 
gegeben: Brief 1 setzte mit dem Argument Frontos, daß Rhetorik und 
Philosophie nicht unverträglich seien, den thematischen Rahmen für den 
Rest der Sammlung, in Brief 2 gehe Fronto mit der Forderung, daß der 
Kaiser beredt sein müsse, „zum Angriff über“, und Brief 3 schließe in Form 
einer wohlwollenden Kritik der praktischen Beredsamkeit des Kaisers 
nahtlos an das im zweiten Brief angeschlagene Thema an.”” Insgesamt 
kommt Champlin zu dem Ergebnis, daß Marc Aurel die Rhetorik niemals 
aufgegeben habe, und konstatiert bezüglich des grundsätzlichen 
Aussagewerts von de eloquentia: 


„Ihe file on eloquence thus contains some surprises, not a hopeless reargued 
action against the victorious forces of philosophy, but a successful campaign to 
demonstrate to an axious emperor that his faculty survived unimpaired, and to 
reconcile him to the important practical role of eloquence. Fronto is not appealing 
against Marcus’ neglect of eloquence for philosophy, but vindicating a necessity 
which the emperor reluctantly admits.“” 


An der grundsätzlichen Berechtigung der Interpretation Champlins ist 
sicherlich nicht zu zweifeln: Marc Aurel hat die Rhetorik in der Praxis 


Berücksichtigung des gedanklichen Kontextes herausgegriffen und einer generellen 
Interpretation zugrunde gelegt werden, sei etwa anhand des Beispiels von 
Karadimas (1996), 16f. demonstriert: Er zitiert aus der längst veralteten (aber gerade 
in der angloamerikanischen Forschung noch immer oft benutzten) Ausgabe von 
Haines, Ed. II (1920) die Stellen de eloqu. 1, 4 (p. 50, 52); de eloqu. 2, 9 (p. 62); 2, 8 
(p. 60, 62); 2, 9 (p. 62); 2, 13-17 (p. 60-70); de eloqu. 4 (p. 72-80), und kommt am 
Ende seines Resümees zu dem Ergebnis: „[...] But behind this rather limited range of 
argumentation we can discern the general dimensions of the problem. Philosophy 
openly questions the morality and the utility of rhetoric and rhetoric is obliged to 
defend itself’ (18). Diese Einschätzung ist allein deshalb schon unzutreffend, weil 
sie vertauschte Rollen impliziert: Bereits eine oberflächliche Lektüre von de 
eloquentia zeigt, daß — einen echten Konflikt vorausgesetzt — Fronto eher eine 
offensive, Marc Aurel eher eine defensive Haltung einnimmt. 

22 Champlin (1980), 122-124 (Zitat: 122). 

23 Champlin (1980), 125. 
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niemals aufgegeben, und folglich macht Fronto in de eloguentia auch nicht 
den Versuch, seinen abtrünnigen Schüler wieder „auf den rechten Weg 
zurückzuführen“.’”* Bezüglich des Zwecks jedoch, den Fronto mit de 
eloquentia verfolgt, sind gegenüber Champlin sehr wohl Zweifel erlaubt: 
Warum sollte er in mindestens fünf Briefen, darunter einem sehr langen mit 
zahlreichen Argumenten, für die Erfüllung einer Pflicht plädieren, die Marc 
Aurel in der Praxis seit seiner Thronbesteigung sowieso vorbehaltlos 
anerkannt hat, und wozu sollte er sich einer — kaum zu leugnenden — 
antiphilosophischen Polemik bedienen,”°” wenn er Marc Aurel lediglich 
davon überzeugen wollte, daß seine rhetorischen Fähigkeiten seit der 
Schülerzeit keine Beeinträchtigung erfahren hätten? Um den Zweck zu 
erreichen, den Champlin unterstellt, hätte ein einziges, nicht-polemisches 
Schreiben sicher ausgereicht, und tatsächlich enthält ja bereits der schon 
zitierte Brief Front. ad M.Ant. 1, 2 (p. 86-91 vdH2) aus dem Herbst 161 die 
nachdrückliche Versicherung, daß Marc Aurels rhetorisches Talent trotz 
zeitweiliger Vernachlässigung keinerlei Einbuße erlitten habe.” Ferner ist 
die Tatsache nicht in Abrede zu stellen, daß Marc Aurel Fronto gegenüber 
im Verlauf des Briefwechsels bestimmte Einwände erhoben hat,’ sodaß 
doch davon auszugehen ist, daß sich in de eloquentia wenn schon keine 
Grundsatzdebatte, so doch ein irgendwie kontroverser Meinungsaustausch 
zwischen Fronto und Marc Aurel — und kein bloß einseitiges Plädoyer des 
ersteren — dokumentiert.” Des weiteren wird Marc Aurel kaum 


24. So Portalupi (1961), 66: „Possiamo cogliere in Frontone accanto al dolore, alla 
delusione e all’amarezza anche il fermo proposito di impegnarsi vivamente per 
ricondurre il suo pupillo su quella che egli ritiene la retta via.“ 

® Diese Polemik gerät in der Interpretation Champlins (1980), 122-125 fast völlig 
aus dem Blickfeld. 

26 Auf inhaltliche Beziehungen zwischen diesem Brief (der zumindest de eloqu. 2 
vorausgeht: vgl. o. Anm. 8) und de eloqu. 3 u. 4 weist bereits Champlin (1980), 
124f. hin. 

77) Vgl. etwa de eloqu. 1, 1 marg. a (p. 133.13 vdH2): quod iubes; de eloqu. 2, 9 (p. 
139.13 vdH2): audivi te nonnumquam ita dicentem; de eloqu. 4, 4 (p. 148.8 vdH2): 
ais. 

25 Damit ist die Ansicht van den Houts (1999), 313 u. 350, Marc Aurel habe zu 
Frontos Briefen erst gar keine Stellung genommen, nicht zu halten. Allein schon aus 
Höflichkeitsgründen konnte Fronto mit einer Antwort rechnen; vgl. etwa Front. ad 
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„widerstrebend“ („reluctantly‘‘) die Berechtigung der Argumente seines 
Lehrers eingeräumt haben, wenn er etwa zur selben Zeit an anderer Stelle die 
iucunditas und elegantia der frontonischen Rhetorik hervorhebt;”” diese 
Einschätzung steht überdies zu Champlins Interpretation des zeitgleichen 
Schreiben de orationibus (p. 153-160 vdH2) in Widerspruch, derzufolge 
Marc Aurel sich als Kaiser besonders intensiv der Rhetorik gewidmet haben 
soll.” 

Es scheint daher nötig, nach einer anderen, mit dem zuvor konstatierten 
Befund konformen Erklärung für de eloquentia zu suchen. Im folgenden 
sollen daher die Fragmente der fünf Briefe (auf der Textgrundlage der 
Ausgabe van den Houts [?1988])’' erneut Gegenstand der Untersuchung 


M.Caes. 3, 14.2 (p. 46 vdH2): Fronto hatte den Vorsatz gefaßt, Marc Aurel seltener 
zu schreiben, um dessen Arbeitsbelastung durch die private Korrespondenz nicht 
noch zu erhöhen, woraus hervorgeht, daß schriftliche Antworten den gängigen 
Höflichkeitsformen entsprachen und in aller Regel erwartet werden konnten. Vgl. 
auch M.Caes. ad Front. 3, 22 (p. 52 vdH2), wo Marc Aurel sich bei Fronto für die 
verspätete Antwort auf ein Schreiben eigens entschuldigt. Es wurde sogar als 
leichter Affront gewertet, nicht persönlich zu schreiben, sondern einem Sekretär zu 
diktieren (vgl. etwa Front. ad M.Caes. 3, 3.4 [p. 38 vdH2]). All dies zeigt, daß in den 
Kreisen der kaiserzeitlichen Nobilität auch die private Korrespondenz unter 
Freunden ganz bestimmten Höflichkeitskonventionen unterlag, gegen die nicht so 
ohne weiteres verstoßen werden konnte. Es ist daher m.E. undenkbar, daß Marc 
Aurel auf fünf z.T. literarisch ausgefeilte Briefe Frontos nicht reagiert haben sollte. 
29 M.Ant. ad Front. 1, 4.2 (p. 92.5-7 vdH2), vgl. o. Kap. 3.1.4. T.p.q. für diesen Brief 
ist der 31.08. 161, der Geburtstag der Zwillinge Commodus und Antoninus, die hier 
noch im Säuglingsalter sind; van den Hout (1999), 236 propagiert eine Datierung in 
die Monate Oktober-Dezember 162. 

30 Champlin (1980), 126: „far from turning away from rhetoric, Marcus is indulging 
in it“. 

#1 Den Behandlungen von de eloquentia liegt in der Forschung - dies dürfte kaum 
überraschen -- nicht immer ein einheitlicher Text zugrunde: Boissier (1868), Droz 
(1885) und Brock (1911) stützen sich auf Naber, Ed. (1867); Leroy (1932), Kennedy 
(1972) und Karadimas (1996) auf Haines, Ed. II (1920); Pepe, Ed. (1957), Portalupi 
(1961), Champlin (1980) und Michel (1993) auf van den Houts erste, heute bereits 
veraltete Ausgabe von 1954 (M. Cornelii Frontonis epistulae quas ed. M. P. J. van 
den Hout, Leiden 1954); Portalupi (1992), 276f. auf van den Hout, Ed. (1988). Der 
Text und teils die Anordnung der einzelnen Blätter des Codex weichen in den 
verschiedenen Ausgaben mitunter stark voneinander ab; so wies noch Naber, Ed. 
(1867), p. 113-115 mit 113 Anm. 1 die ersten beiden Blätter des Codex Vaticanus 
Latinus 5750, die den Text des jetzigen Briefes de eloqu. 1 (p. 131-133 vdHl = 133- 
135 vdH2) enthalten, dem ersten Buch der Korrespondenz mit dem Kaiser Lucius 
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sein. Entsprechend der methodischen Vorgehensweise Champlins soll 
versucht werden, anhand einer eingehenden Analyse des erhaltenen 
Textbestandes sowie einer gedanklichen Rekonstruktion der verlorenen 
Passagen und der Beziehung der Briefe untereinander die wesentlichen 
Dimensionen von de eloquentia offenzulegen, den Diskussionsverlauf 
soweit möglich zu skizzieren und zu den bislang gewonnenen Ergebnissen in 
wechselseitige Beziehung zu setzen. Dabei ist konkret danach zu fragen, von 
welchem gedanklichen Ausgangspunkt aus das Zustandekommen des in de 
eloquentia faßbaren Meinungsaustauschs überhaupt plausibel ist, welchen 
praktischen Zweck Fronto mit seinen Argumenten verfolgt hat und 
inwieweit de eloquentia als grundsätzliche Attacke Frontos gegen die 
Philosophie gelten kann. 


3.2.1. de eloqu. 1 und 4 (p. 133-135 u. 146-150 vdH2) 


Die Briefe 1 und 4 des Buches de eloquentia gehören in denselben 
argumentativen Kontext, wie noch gezeigt werden soll: Sie sind Teil einer 
Erörterung der Frage, ob das rhetorisch gestaltete Reden im Sinne Frontos 
naturgemäß sei. Die Tatsache, daß der vierte Brief nach der Grußformel 
völlig unvermittelt mit einer Argumentation beginnt, die sich in den 
inhaltlichen Kontext des ersten Briefs einbetten läßt, spricht dafür, de eloqu. 
4 als Beitrag zu derselben Diskussion, vielleicht gar als unmittelbare 
Fortsetzung des in de eloqu. 1 vorgetragenen Plädoyers anzusehen, denn 
Fronto äußert im ersten Schreiben beiläufig die Befürchtung, daß seine 


Verus zu (so zweifelnd noch Haines, Ed. II [1920], 47 mit Anm. 2, gefolgt von 
Palacios Martin [1992], 252-257 in ihrer spanischen Übersetzung des Fronto- 
Corpus); daher kommt es, daß sich in den älteren Ausgaben nur vier Briefe de 
eloquentia finden. Wesentliche Divergenzen bezüglich der Interpretation von de 
eloquentia ergaben sich aufgrund der genannten editorischen Unterschiede 
allerdings nicht, weil zumeist ausgehend von der Bekehrungsthese nur einzelne, aus 
dem Zusammenhang gerissene Passagen als Beleg für einen Konflikt zwischen 
Rhetorik und Philosophie bei Fronto und Marc Aurel angeführt wurden; Champlins 
von der communis opinio abweichende Deutung basiert auf einem inhaltlichen, nicht 
editorisch-textkritischen Neuansatz. 
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Argumente den üblichen Rahmen eines Briefes sprengen könnten.” Ein 
Antwortschreiben Marc Aurels ist für keinen der Briefe de eloquentia 
erhalten, sei es daß der antike Herausgeber der frontonischen Briefsammlung 
Marc Aurels Antworten an anderer Stelle eingefügt hat?’ — zu denken ist hier 
insbesondere an die nur sehr lückenhaft überlieferten Bücher ad 
M.Antoninum imperatorem et invicem -,’ sei es daß diese Briefe von 
vornherein nicht den Weg in die Überlieferung gefunden haben. 

Der Anfang von de eloqu. 1 hat sich nicht erhalten. Dem Beginn des 
überlieferten Textbestandes (Vat. Lat. 5750 pag. 2) geht im Codex eine 
lacuna von sechs Seiten voraus, sodaß weder der ursprüngliche Titel des 
Buches, noch der Umfang des verlorenen Texts zu ermitteln sind. Einzig die 
Adressierung an Marc Aurel kann als gesichert gelten, da angesichts der 
generellen Thematik dieses Briefes an einen anderen Empfänger kaum zu 
denken ist und zumindest die Briefe 4 und 5 de eloqu. zweifelsfrei an Marc 
Aurel gerichtet sind. Was den argumentativen Kontext von de eloqu. 1 
angeht, so scheint dem Brief eine Aufforderung Marc Aurels an Fronto 


“ 


vorausgegangen zu sein, „naturgemäß“ zu reden. Zwei Marginalscholien 


einer manus secunda, die im Fronto-Codex häufig bestimmte Textpassagen, 
kurze Inhaltsparaphrasen oder einzelne Wörter aus dem regulären Text am 


ἦ2 Front. de eloqu. 1,4 (p. 134.16-17 vdH2): Sed ne in prima ἰδία parte diutius quam 
epistulae modus postulat commoremur etc. 

3 Dies wäre sehr gut möglich, wenn man voraussetzt, daß der Herausgeber in einem 
separaten Buch de eloquentia ausschließlich Stellungnahmen Frontos, der in der 
späteren Kaiserzeit zu den meistgeschätzten lateinischen Rhetoren gehörte, 
zusammenstellen wollte. 

6 Die antike Fronto-Edition hat -- das bezeugt der Grammatiker Charisius (test. 26 
[Ρ. 268 vdH2]) — mindestens fünf Bücher der Korrespondenz mit Marc Aurel als 
regierendem Kaiser, also aus den Jahren 161-166/167 enthalten. Die Bücher ad 
M.Ant. imp. et invicem beginnen im 12. Quaternio des Codex und gehen der 
Korrespondenz mit dem Kaiser Lucius Verus voraus, die im 22. Quaternio beginnt. 
Dazwischen klafft eine große Lücke: Von den insgesamt 157 Codexseiten, die die 
Bücher ad M.Ant. imp. et invicem umfaßt haben müssen (9 ganze Quaternionen = 
144 Seiten + 13 Seiten aus dem 12. Quaternio), haben sich nur 31 erhalten. Zur 
Rekonstruktion der Quaternionen siehe insgesamt van den Hout, Ed. (1988), p. 
XLIN-LIX, zur erwähnten Lücke speziell p. L-LI. 
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Rand notiert hat und nicht selten die einzige Textbasis darstellt, wenn wie 
hier der Codex gänzlich unleserlich ist,” deuten darauf hin: 


„Wozu Du aufforderst, ist vielleicht richtig, aber zu spät: Denn nicht alles, was die 
Vernunft erfordert, duldet auch das Alter“; „Oder willst Du einen Schwan zwingen, 
in seinem letzten Gesang das Gekrächze von Krähen nachzuahmen?““® (Übers. v. 
Verf.) 


Der Gedanke wird auf der nächsten, wesentlich besser lesbaren Codex-Seite 
(Vat. pag. 1) fortgesetzt: 


»[..1 mit widerstrebender Anlage. Würdest Du von mir verlangen, mich gegen 
meine Natur zu stemmen, ‚gegen den Strom’, wie es <im Sprichwort> heißt?“ 
(Übers. v. Verf.) 


Daß Fronto mit seiner natürlichen Anlage sein rhetorisches Talent meint, 
ergibt sich einerseits aus der bekannten Metapher des Schwans, der kurz vor 
seinem Tod am schönsten singt, andererseits aus dem Gedankengang der 
folgenden Paragraphen, wo explizit rhetorische und stilistische 
Eigentümlichkeiten thematisiert werden (2-4 [p. 133-135 vdH2]). Marc 
Aurel hatte Fronto also aufgefordert, „naturgemäß“ zu reden — dahinter kann 


sich nur die stoische Maxime κατὰ φύσιν (od. ὁμολογουμένως τῇ φύσει) 


38 


verbergen -—,“ und Fronto sucht diese Aufforderung als seiner Natur 


° Zu diesen Marginalscholien der manus secunda und ihrer Bedeutung für die 
Textkonstitution siehe generell van den Hout, Ed. (1988), p. XXXVI; B. Bischoff, 
Der Fronto-Palimpsest der Mauriner, Sitzungsberichte der bayrischen Akademie der 
Wissenschaften, Jahrgang 1958, Heft 2, München 1958, 4. 

36 Front. de eloqu. 1, 1 marg. a und Ὁ (p. 133.13-15 vdH2): sit quod iubes rectum 
Jfortasse, sed serum: neque enim omnia, quae ratio postulat, etiam aetas tolerat; an 
tu cycnum coges in ultima cantione cornicum voculas aemulari? 

?7 Front. de eloqu. 1, 1 (p. 133.5 vdH2): <in>genio discrepanti. iuberesne me niti 
contra naturam adverso, quod aiunt, flumine? 

#8 Vgl. M.Ant. med. 4, 51: ᾿Επὶ τὴν σύντομον ἀεὶ τρέχε σύντομος δὲ ἡ κατὰ 
φύσιν ὥστε κατὰ τὸ ὑγιέστατον πᾶν λέγειν καὶ πράσσειν. Die Formulierung 
κατὰ φύσιν findet sich in den Selbstbetrachtungen häufiger, etwa med. 1, 9.3; 1, 
17.11; 2, 17.5; 3, 11.4; 3, 12.1, u.ö.- Inwieweit damit tatsächlich ein ernstgemeinter 
Rat Marc Aurels an Fronto verbunden war, seinen rhetorischen Stil aufzugeben (so 
Champlin [1980], 122), wird noch zu klären sein (Kap. 3.2.4.). 
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zuwiderlaufend (<in>genio discrepanti, contra naturam |p. 133.5 vdH2]) zu 
erweisen. 

Damit ist die generelle Thematik des Briefes, soweit der fragmentarische 
Textbestand erkennen läßt, umrissen. Frontos Gegenargument lautet abstrakt 
formuliert, daß jede individuelle Natur über individuelle 
Ausdrucksmöglichkeiten verfüge und daß jeder Versuch, diese individuellen 
Ausdrucksmöglichkeiten zu unterdrücken, inhuman (durum prosus atque 
inhumanum [p. 134.23 vdH2]) sei, also der philosophischen Ethik 
widerspreche. Zunächst zählt Fronto verschiedene Maler und Bildhauer auf 
und leitet von hier aus auf die Dichter und Geschichtsschreiber über: Sie alle 
hätten ihren ganz eigenen, unverwechselbaren Stil, den ihnen niemand 
streitig mache (1-2 [p. 133sq. vdH2]). Sodann wendet Fronto sich den 
großen Philosophen zu und zeigt, daß auch diese eine jeweils individuelle 
Lehr- und Darstellungsweise bevorzugt hätten, die er implizit unter den 
weiten Bereich der Rhetorik faßt (3 [p. 134 vdH2]). Damit wendet Fronto 
eine Argumentationstaktik an, die sich in den Briefen de eloquentia noch 
öfter findet, nämlich der Versuch, die Berechtigung des jeweils vertretenen 
Standpunkts unmittelbar aus der philosophischen Theorie oder dem 
Verhalten ihrer Vertreter herzuleiten. 

Der letzte Paragraph (4 [p. 134sq. vdH2]) stellt den entscheidenden Teil 
des Briefes dar, denn im Gegensatz zu den allgemeingültigen Überlegungen 
der vorangehenden Paragraphen thematisiert Fronto hier einen ganz 
konkreten und wichtigen Bereich seiner rhetorischen Doktrin, nämlich die 
Suche nach entlegenen Wörtern und Ausdrücken (verba quaerere). 
Offenkundig war dies für Marc Aurel der entscheidende Stein des Anstoßes, 
dem er die stoische Maxime des κατὰ φύσιν entgegenhielt. Die gedankliche 
Verbindung zum vorhergehenden Teil wird dadurch hergestellt, daß Fronto 
zwischen zwei Arten von stilistischer Eleganz unterscheidet, nämlich einer 
dem Sprecher angeborenen, also naturgemäßen, und einer mühevoll durch 
das verba quaerere zu erwerbenden: 


„Sag mir, bitteschön, doch einmal folgendes: Hältst Du elegantere Wörter auch dann 
für verachtenswert und verwerflich, wenn sie mir ohne Arbeit und Bemühen 
meinerseits einfallen würden, oder willst Du mich nur davon abhalten, elegante 
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Wörter mit Arbeit und Mühe aufzuspüren, läßt sie aber zu, wenn sie gegen meinen 
Willen und ohne Einladung kommen, so wie Menelaos zum Mahl? Denn das zu 
verbieten ist kurz gesagt grausam und unmenschlich, ganz so, wie wenn man von 
einem Gastfreund, der einen mit Falernerwein bewirtet, der auf seinem Land wächst 
und reichlich in seinem Hause vorrätig ist, Kreter- oder Saguntinerwein verlangen 
wolite, den er -- Teufel nochmal! — anderswo besorgen und einkaufen müßte.“ 
(Übers. v. Verf.) 


Der generelle Sinn dieser Passage ist klar: Das stilistisch elegante Reden, 
wie es durch das verba quaerere ermöglicht wird, ist aus philosophischer 
Sicht dann nicht verwerflich, wenn es angeboren, also κατὰ φύσιν ist. In 
welchem Sinne Fronto dieses Argument im vorliegenden Kontext konkret 
verwendet hat, ist nicht genau auszumachen, da der Codex nach der zitierten 
Stelle eine /Jacuna von 19 Zeilen aufweist. Denkbar ist zweierlei: Entweder 
wollte Fronto explizit geltend machen, daß stilistische Eleganz seiner 
individuellen Veranlagung entspreche, seine Rhetorik also κατὰ φύσιν und 
mithin aus stoischer Sicht nicht zu verwerfen sei, oder aber der 
Gedankengang lief auf das Argument hinaus, daß auch erlernte Rhetorik 
nicht verwerflich sein könne, wenn angeborene Rhetorik nicht verwerflich 
861, da zwischen beiden im Effekt kein Unterschied bestehe. Die letztere 
Möglichkeit ist die wahrscheinlichere, denn nur sie implizierte die 
grundsätzliche Rechtfertigung des verba quaerere bzw. der rhetorischen 
Doktrin insgesamt, um die es Fronto ging. 

Nach der erwähnten /acuna nennt Fronto verschiedene Philosophen, 
nämlich Euphrates, Dion von Prusa,‘ Timokrates, Athenodotus und 
Musonius, und stellt sie als Paradebeispiel einer harmonischen Vereinigung 


39 Front. de eloqu. 1, 4 (p. 134.18-135.2 vdH2): dic sodes hoc mihi: utrumne, tametsi 
sine ullo labore ac studio meo verba mihi elegantiora ultro occur<re>rent, 
spernenda censes ac repudianda an cum labore quidem et studio investigare verba 
elegantia prohibes, eadem vero, si ultro, si iniussu atque invocatu meo venerint, ut 
Menelaum ad epulas quidem, recipi iubes? nam istud quidem vetare durum prosus 
atque inhumanum est: consimile ut si ab hospite, qui te Falerno accipiat quod rure 
eius natum domi superfiat, Cretense postules vel Saguntinum, quod, malum, foris 
quaerendum sibi atque mercandum sit. 

Ὁ Es gibt keinen Grund, etwa mit J. Brzoska (Dion, RE V.1 [1903], 848 s.v.) den p. 
135.3 vdH2 genannten Dio nicht mit Dion v. Prusa zu identifizieren: vgl. Jones 
(1978), 12 u. 163 Anm. 26. 
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von Weisheit und Beredsamkeit hin (in einer Marginalscholie werden 
zusätzlich Sokrates, Xenophon, Antisthenes, Aischines und Platon genannt;” 
bereits hieraus ist ersichtlich, daß Fronto nicht alle Philosophen bzw. nicht 
die Philosophie an sich angreift). Ihnen wird der Stoiker Epiktet 
gegenübergestellt. Der an dieser Stelle fragmentarische Textbestand läßt 
zumindest soviel erkennen, daß Fronto hier noch immer das von Marc Aurel 
eingeworfene κατὰ dboıv-Argument behandelt: Epiktet habe seine Diktion 
nicht willentlich gewählt, weil sie naturgemäß war, sondern zwangsläufig, 
weil es nicht gemäß seiner Natur war, besser zu reden; andernfalls müsse 
man annehmen, daß er auch willentlich mit seiner Behinderung und 
willentlich als Sklave auf die Welt gekommen sei.” Dieses Argument diente 
Fronto offenkundig zum Nachweis, daß die stoische Maxime des κατὰ 
φύσιν nicht zwangsläufig eine Vernachlässigung der Rhetorik erfordere (die 
genannten anderen Philosophen sind der beste Beweis) und daß Marc Aurel, 
der aus Frontos Sicht über ausgezeichnete Anlagen verfügte, sich daher vom 
Beispiel Epiktets nicht leiten zu lassen brauche. 

Der erhaltene Textbestand von de eloqu. 1 bricht an dieser Stelle ab. Zu 
Beginn von de eloqu. 4 (Ambros. E 147 ord. sup. pag. 380) wird ein 
Gedanke thematisiert, der sich inhaltlich an das Ende von de eloqu. 1 
anschließt oder zumindest in denselben gedanklichen Kontext gehört. Völlig 
ohne Einleitung stellt Fronto fest, daß auf die Auswahl der Vestalinnen 
immer die größte Sorgfalt verwandt worden sei und daß kein Mädchen zu 
diesem Priesteramt erwählt werden dürfe, das „stammle‘““ oder „verworren 
rede“. Dann folgt eine Auflistung verschiedener Merkmale, die das 


* Front. de eloqu. 1, 4 marg. b (p. 135.19-20 vdH2). 

42 Front. de eloqu. 1, 4 marg. d (p. 135.21-24 vdH2): nisi forte Epictetum arbitrare 
etiam claudum consulto factum. numquam volumtarias verborum sordes induisset. 
forte et servus consulto natus est sapiens, sed ita eloquentia caruit <ut> pedum 
incolumiltate. 

® Front. de eloqu. 4, 1 (p. 146 vdH2): Ouid si qu<is> scrutetur, qua sollertia et 
quibus rationibus ... Ve<st>ales vir<g>ines <captae> sint ? prop<t>er<e>a 
neque balba<m v>irgin<em> capi neque sirbe<nam> .... <fa>s <e>st. Vgl. hierzu 
Gell. 1, 12.1-3: Qui de virgine capienda scripserunt [...] negaverunt capi fas esse 
[...] quae lingua debili sensuve aurium deminuta aliave qua corporis labe insignita 
sit. Daß capere im sakralen Kontext die Bedeutung “erwählen” hat, geht aus 
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Sprechen von „Stotterern“ (balbuttientes) charakterisiere, gefolgt von einer 
Aufzählung des jeweiligen Gegenteils dieser Merkmale.” Der weitere 
Textbestand dieser Codexseite (Ambros. pag. 380) ist größtenteils 
unleserlich, aber die Worte „deine liebliche Sprache“ -- gemeint ist 
zweifelsfrei Marc Aurel — und etwas später die Aufforderung „es soll eine 
Überprüfung sein, mit welchen Begriffen Leute bezeichnet werden, die 
verworren reden“ sind klar auszumachen.” Thematischer Gegenstand des 
Eingangspassus von de eloqu. 4 (1 [p. 146sq. vdH2]) ist also das deutliche, 
klar artikulierte Sprechen, das bestimmten Menschen, den „Stotterern“, von 
Natur aus abgeht. Wer damit gemeint ist, ist vor dem Hintergrund des Endes 
von de eloqu. 1 nicht schwer zu erraten: Es sind Menschen wie Epiktet, die 
mangels natürlicher Begabung auf das wohlartikulierte, ästhetisch schöne 
Reden verzichten müssen und stattdessen — ihrer Natur entsprechend, also 
κατὰ φύσιν — nur ein undeutliches Gestammel von sich geben.“ Da Fronto 
Marc Aurel ausdrücklich nicht zu dieser Gruppe zählt (fua vox amabilis), ist 
anzunehmen, daß er ihn implizit dazu aufgefordert hat, ein höheres Ideal von 
Sprachästhetik anzustreben, mithin also die Rhetorik zu ihrem Recht 
kommen zu lassen. Um ihm die Berechtigung dieses Standpunkts zu 
verdeutlichen, hatte Fronto zu Beginn des Briefes das Beispiel der 
Vestalinnen angeführt: Im kultisch-sakralen Bereich ist die Reinheit der 
Sprache seit alters ein unabdingbares Gebot für die Zulassung zu bestimmten 


derselben Gellius-Stelle hervor (1, 12.15-17). Zur Etymologie und Bedeutung des 
Wortes sirbenus (ἅπαξ λεγόμενον an der hier zitierten Fronto-Stelle) siehe van den 
Hout (1999), 348 z.St. 

Ὁ Front. de eloqu. 4, 1 (p. 146sq. vdH2): balbuttientium vo<x> his ferme verbis 
significatur: vox impedita, vox vincta, vox difficilis, vox tr<unc>a, vox imperfecta, 
vox absona. his contraria quaerenti tibi subvenisse certum habeo: vox ex<im>ia, 
vox absoluta, vox facilis, vox integra, vox lenis. 

® Front. de eloqu. 4, 1 (p. 147.1-2 u. 4-5 vdH2): tua vox amabilis [...] quibus 
vocabulis appellentur sirbeni, percensio sit. 

46 Daß Fronto hier tatsächlich auf die Stoiker anspielt, ist nicht nur angesichts der in 
rhetorischen Kreisen traditionell verbreiteten Aversion gegen die stoische Dialektik 
wahrscheinlich (vgl. Cic. fin. 4, 7), sondern auch im Hinblick auf die expliziten 
Äußerungen in de eloqu. 2, 13 (p. 141 vdH2), wo das Sprechen der Dialektiker als 
„murmeln und lallen“ (murmurare potius et friguttire [p. 141.14 vdH2]) bezeichnet 
wird. 
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Priesterämtern; mindestens genauso wichtig ist dieses Gebot daher für Marc 
Aurel, der als regierender Kaiser zugleich die Funktion des pontifex maximus 
ausübt.” 

Der weitere Textbestand von de eloqu. 4 (Ambros. pag. 374/373) läßt eine 
Fortführung dieser Diskussion um Art und Form des naturgemäßen 
Sprechens erkennen.“ In den Paragraphen 2-4 (p. 147sq. vdH2) hat Fronto, 
offenbar in Anlehnung an den lukrezischen Mythos von der 
Kulturentstehung,” eine Fabel über die Entwicklung der ästhetischen 
Ausdrucksmöglichkeiten des Menschen verarbeitet:” 


„(2) Doch die Liebhaber melodischen Klanges, so heißt es, haben zuerst den Vögeln 
gelauscht, wie sie im Frühling im schattigen Hain ihren Gesang ertönen ließen. Gar 
lieblich schien ihnen das Gezwitscher der Vögel zu klingen: geradezu so, daß sie 
[mehrere Wörter sind unentzifferbar] ... mehrheitlich nicht wollten, ergriffen wie sie 
waren. Hernach ergötzten die Hirten sich selbst und ihr Vieh am Spiel ihrer jüngst 
erfundenen Flöten: Es schienen die Flöten bei weitem melodischer als die Vögel.“' 
(Übers. v. Verf.) 


47 Möglicherweise hoffte Fronto mit diesem Argument auf besonderes Verständnis 
zu stoßen. Als junger Salierpriester war Marc Aurel, der seine religiösen Pflichten 
sehr ernst nahm, durch fehlerfreies Rezitieren der kaum mehr verständlichen 
archaisch-lateinischen Kultformeln aufgefallen: vgl. HA Marc Ant. 4, 4; Birley 
(1987), 37. 

* Der Gedanke Champlins (1974), 148, daß Fronto in de eloqu. 4, 1-2 (p. 142g. 
vdHl = 146sq. vdH2) “polite criticism” bezüglich Marc Aurels Rede über das 
Erdbeben von Kyzikos formuliere, hat m.E. keinerlei Plausibilität. 

® Vgl. insbes. Lucr. 5, 1379-1387. Man hat hier bisweilen ein archaisches 
Dichterzitat gesehen: E. Hauler, Zu Fronto S. 46, Z. 18 und S. 149, Z. 14 ff. (Naber), 
WS 40 (1918), 173-178 (177) dachte an Ennius oder Accius; L. Ehrenthal, 
Quaestiones Frontonianae, Königsberg 1881, 40f. versuchte eine hexametrische 
Rekonstruktion auf der Grundlage des Wortlauts der Fronto-Stelle: vgl. Hauler 
(1918), 176; van den Hout (1999), 349 z.St. 

δ Vgl. Soverini (1994), 935. 

5! Front. de eloqu. 4, 2 (p. 147.6-10 vdH2): At vocis modulatae amatores primas 
audisse feruntur vernas aves luco opaco concinentes. visa sunt perdulcia audiri 
avium murmura: prosus ΜΠ disce ..... proded ..... aud .... plures nollent affecti. post 
pastores suis modulati recens repertis fistulis se atque pecus oblectabant: visae 
fistulae longe avibus modulatiores. Hauler (1918), 175 las im zweiten Satz visi sunt 
perdulcia audire, avium murmura prosus sine discrimine prodere, etiam alibi 
plerique crapula affecti (noch gefolgt von van den Hout, Ed. [1954], p. 143.4-6; 
aber verworfen von dems. [1999], 349f. z.St.). 
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Nahezu der gesamte folgende Paragraph (3) ist unleserlich oder bis auf 
einige wenige Wörter unverständlich, allerdings ist aus dem Anfang 
deutlich, daß Fronto nicht die Erzählung fortsetzt,” sondern mit der Fabel zu 
einem bestimmten Argument Marc Aurels Stellung nimmt: 


„Du schienst mir voller Heiterkeit auszusprechen, was Plautus wahrheitsgemäßer so 
verkündet: [der Rest ist unleserlich] ...‘“” (Übers. v. Verf.) 


Erst aus dem anschließenden Paragraphen erhellen Anlaß, Bezug und 
Sinngebung der Fabel innerhalb des gedanklichen Zusammenhangs von de 
eloqu. 4: 


„(4) Ebenso, sagst Du, habe Sallust in seiner Rede das meiste dargelegt, und greifst 
auf folgendes Beispiel zurück: ‚Viele erfreuen sich im Hain der Beredsamkeit an 
den Stimmchen derer, die leise murmeln.’ Ennius, Accius und Lukrez ertragen sie 
dann gerade noch, auch wenn diese bereits mit lauterem Klang <durch den Hain> 
tönen. Doch sobald die Posaune Catos, Sallusts und Ciceros zu hören ist, zittern sie 
und ängstigen sich und sinnen vergebens auf Flucht. Denn auch dort, in der 
Philosophie, wo sie sich eine sichere Zuflucht erhoffen, werden sie Platons ureigene 
Worte hören müssen.“ (Übers. v. Verf.) 


Der Passus zeigt, daß Marc Aurel eine ganz bestimmte Art des Redens — 
nämlich einen durch die Maxime κατὰ φύσιν motivierten Verzicht auf 
rhetorische Elaboration — vor Fronto ästhetisch zu rechtfertigen versucht 
hatte. Diesen Gedanken hat Fronto vermutlich in der heute unleserlichen, 
Paragraph 2 vorausgehenden Codex-Seite (Ambros. pag. 379) rekapituliert, 


°2 So van den Hout (1999), 349 z.St.: „This is a fabella [...] which must explain the 
origin of music and - in the illegible paragraph 3 — the origin of eloquence.” Daß 
hier tatsächlich auf eine „precedente discussione“ Bezug genommen wird, hat 
bereits Soverini (1994), 935 gesehen. 

53. Front. de eloqu. 4, 3 (p. 147.11-12 vdH2): Vide<b>a<ris m>ihi ridenter 
declarare quae rectius proc<lamat it>a Plautus. 

°* Front. de eloqu. 4, 4 (p. 148.8-14 vdH2): Item pleraque sic explicasse oratione 
Sallustium ais et hoc exemplo usus: ‘multi murmurantium voculis in luco 
eloquentiae oblectantur.’ Ennium deinde et Accium et Lucretium ampliore iam 
mugitu personantis tamen tolerant. at ubi Catonis et Sallustii et Tulli tuba exaudita 
est, trepidant et pavent et fugam frustra meditantur. nam illic quoque in 
philosophiae disciplinis, ubi tutum sibi perfugium putant, <Pla>tonis ἴδια ῥήματα 
erunt audienda. 
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auf jeden Fall aber bereits in Paragraph 3 kritisch kommentiert. Wie sich 
dann dem Beginn von Paragraph 4 entnehmen läßt, hatte Marc Aurel 
außerdem (item) in irgendeiner Form auf Sallust, einen von Frontos 
Lieblingsautoren, zurückgegriffen (der genaue Bezug auf den Historiker 
muß allerdings unklar bleiben’) und ganz im Stile Frontos einen Vergleich 
bzw. ein „Bild“ (imago) gebraucht, mit dessen Hilfe die ästhetische 
Rechtfertigung des „naturgemäßen“ Redens plausibel gemacht werden 
sollte: Wie der Mensch sich in der Natur am leisen Gezwitscher (murmura) 
der Vögel erfreut, so erfreuen sich auch im „Hain der Beredsamkeit“ — d.h. 
im weiten Bereich der vom Menschen geschaffenen sprachlich-artistischen 
Ausdrucksmöglichkeiten — viele an den leisen, gedämpften Stimmen 
(murmurantium voculis), deren unprätentiöse, naturnahe Lauterkeit gerade 
ihren akustischen Reiz ausmacht. Marc Aurel hatte also innerhalb der 
Diskussion die ästhetische Berechtigung eines stoisch überformten Ideals der 
Rhetorik, einer Rhetorik κατὰ φύσιν, unter Verweis auf die sinnliche 
Wirkung einer natürlichen Klangkulisse zu erweisen versucht. 

Hierauf entgegnet Fronto dann in den Paragraphen 2-4 mit der zitierten 
Fabel, die sich — erkennbar an den Ausdrücken /uco opaco und avium 
murmura — als bewußte Replik auf Marc Aurels Argument (murmurantium, 
in luco eloquentiae) zu erkennen gibt. Ansatzpunkt der frontonischen Replik 
ist die ästhetische Einordnung des murmurare, das Fronto im Gegensatz zu 
Marc Aurel nicht an das Ende, sondern an den Anfang der Bewertungsskala 
stellt: Die Entdeckung klanglicher Reize in der Natur markiert erst den 
Beginn eines evolutionären Prozesses, der sich über verschiedene Stufen 
technischer Verfeinerung — dies versinnbildlichen die Musikinstrumente — 
über die Musik und Dichtung bis hin zur höchsten Stufe artistischen 


“5 In der Wendung multi murmurantium voculis in luco eloquentiae oblectantur wird 
zumeist ein direktes Sallustzitat gesehen: Hauler (1918), 177; A. La Penna, Per la 
ricostruzione delle ‚Historiae’ di Sallustio, SIFC 35 (1963), 5-68 (21); van den Hout 
(1999), 350 z.St. Skeptisch dagegen Soverini (1994), 936 Anm. 54. Für den Fall, 
daß es sich tatsächlich um ein Sallustzitat handelt, hat Marc Aurel das Bild vom 
„Hain der Beredsamkeit‘ also von Sallust übernommen, wohl als kreative — und als 
Klassikerzitat vor Fronto umso plausiblere -- Ausschmückung des Grundgedankens, 
daß alle Klänge κατὰ φύσιν auch ihre ästhetischen Reize haben. 
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Ausdrucks in Form der Rhetorik erstreckt. Auf die Wahrnehmung von 
Gesang und Wohlklang der Vogelstimmen folgt der Übergang zu einer 
primitiven Art von Musik (Hirtenflöten), schließlich folgen in wachsendem 
Grad von Lautstärke und klanglicher Prägnanz das noch etwas dumpfe 
Tönen (mugitus) der Dichter (Ennius, Accius, Lukrez) sowie zuletzt der 
helle Posaunenschall (fuba) der Rhetoren (Cato, Sallust, Cicero). Das von 
Marc Aurel befürwortete Reden κατὰ φύσιν steht daher für Fronto, dem 
unartikulierten Gemurmel der ersten Menschen vergleichbar, auf der 
untersten Stufe der zivilisatorischen Skala: Es ist nur für solche Menschen 
angemessen, denen aus Mangel an natürlicher Begabung der Zugang zur 
höchsten Form ästhetischen Ausdrucks, nämlich der literarisch-artifiziellen 
Rhetorik, verwehrt bleiben muß. Diesen Gedanken - er klang implizit bereits 
in der Kritik an Epiktet sowie in der Erwähnung der „Stotterer“ an — 
formuliert Fronto im nächsten Paragraphen explizit: 


„Diese Geschichte trifft auf diejenigen zu, die mit keinerlei Begabung ausgestattet 
vor der Rhetorik aus Verzweiflung Reißaus nehmen. Dir aber, Caesar, haben die 
Götter wie keinem anderen ein hohes, herausragendes und herrliches Talent 
gegeben, denn Deine ersten geistigen Regungen und die Anfänge Deiner Studien 
sind mir wohlbekannt. Bereits damals leuchteten der Adel Deines Geistes und die 
Erhabenheit Deiner Gedanken hervor, denen fast nur die sprachlichen Glanzlichter 
fehlten; auch dazu schufen wir die nötigen Voraussetzungen mithilfe verschiedener 
Übungen.“ (Übers. v. Verf.) 


Marc Aurel verfügt aus Frontos Sicht also von Natur aus über die besten 
geistigen Anlagen, die ihn für die Rhetorik geradezu prädestinieren. Das 
vom Kaiser ursprünglich eingeworfene κατὰ dübotv-Argument, 
veranschaulicht durch das Bild des Hains der Beredsamkeit, erfährt damit im 
Spiegel der metaphorischen Ausschmückung Frontos seine entscheidende 


56 Zu dieser Deutung vgl. insgesamt Soverini (1994), 934-938. 

°7 Front. de eloqu. 4, 5 (p. 148.14-149.1 vdH2): haec in eos fabula competit, qui 
nulla indole praediti eloquentiam desperantes fugitant. tibi, Caesar, ut cui maxime, 
sublime et excelsum et amplificum ingenium ab dis datum est; nam primi tui sensus 
et incunabula studiorum tuorum mihi cognita sunt. elucebat iam tunc nobilitas 
mentis et dignitas sententiarum, quibus sola fere deerant verborum lumina; ea 
quoque variis exercitationibus instruebamus. 
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Umdeutung, die zugleich die grundsätzlichen Dimensionen der in de eloqu. 
1 und 4 geführten „Debatte“ insgesamt offenlegt: „Naturgemäß“, so Fronto, 
spricht der Mensch dann, wenn er sich der ihm durch seine natürliche 
Veranlagung möglichen Ausdrucksform bedient; im Falle eines 
Hochbegabten wie Marc Aurel ist dies die literarisch-artifizielle Rhetorik, 
die auf der höchsten zivilisatorischen Stufe steht. Das aus stoischer Sicht 
vertretene Ideal κατὰ φύσιν dient nach Einschätzung Frontos im 
Zusammenhang mit der Frage nach dem richtigen Gebrauch der Sprache 
lediglich zur Bemäntelung der rhetorischen Minderbegabung individueller 
Vertreter.°° Frontos Kritik an der Philosophie erstreckt sich damit insgesamt 
nur auf den stilistisch-formalen Bereich und hat nicht die Dimension einer 
grundsätzlichen weltanschaulichen Differenz: Die am Ende von de elogu. 1 
greifbare Kritik am Stoiker Epiktet ist ausschließlich sprachästhetisch 
motiviert (verborum sordes [p. 135.22 vdH2]), während andere, ebenfalls 
dem Stoizismus zuneigende Philosophen von dieser Kritik ausdrücklich 
ausgenommen werden (Dion von Prusa und Musonius); in der Fabel vom 
Hain der Beredsamkeit wird Platon gar als eine der „Posaune Catos, Sallusts 
und Ciceros“ vergleichbare Stimme eingeführt, die die Flucht der 
Minderbegabten in den — im Bild nicht explizit genannten — Hain der 
Philosophie von vornherein zwecklos erscheinen läßt. 

Hinter der in de eloqu. 1 und 4 greifbaren „Debatte“ scheint sich 
demnach, ausgelöst durch Marc Aurels Befürwortung einer Rhetorik κατὰ 
φύσιν, tatsächlich eine nicht offen geführte Diskussion über Talente und 
geistige Anlagen des Kaisers zu verbergen. Andernfalls ist es nur schwer 
erklärbar, daß Fronto die stoische Formulierung κατὰ φύσιν ihrer 
ursprünglich philosophischen Sinngebung berauben und individualistisch, 
d.h. bezogen auf die natürliche Veranlagung des Menschen bzw. einzelner 
Menschen, ausdeuten kann.” Dieser Umstand liefert ein mögliches Indiz für 


ὅδ Vgl. ähnlich bereits das von Quint. 12, 3.12, gegen Scheinphilosophen 
vorgebrachte Argument: philosophia enim simulari potest, eloquentia non potest. 

59 Bereits die sophistisch-rhetorische Tradition des 5./4. Jh. gebrauchte den Begriff 
φύσις im Sinne der natürlichen, für den Rhetorikunterricht unverzichtbaren geistigen 
Anlagen: vgl. etwa Isoc. or. 15, 186-192. Daß Fronto sich durchaus gut in der 
stoischen Theorie auskannte, mithin also die Maxime κατὰ φύσιν und ihre 
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den Anlaß und die Entstehung der in de eloqu. 1 und 4 faßbaren Diskussion: 
Vorausgegangen ist offenkundig in einem heute verlorenen Brief ein Appell 
Frontos an Marc Aurel, sich intensiver der Rhetorik zu widmen, und diese 
Aufforderung hat Marc Aurel aus Zweifel an seinem Talent mit dem 
Hinweis beantwortet, daß auch κατὰ φύσιν ein ästhetisch schönes Reden 
möglich sei — was dann zu der in de eloqu. 1 und 4 beginnenden 
Auseinandersetzung geführt hat. Wie sich eine derartige Deutung in den 
chronologischen Rahmen sowie in den zuvor (Kap. 3.1.4.) umrissenen 
Gesamtbefund von Marc Aurels Verhältnis zur Rhetorik in den Jahren seiner 
Regierungszeit einordnen läßt, soll am Ende dieses Kapitels geprüft werden. 
Daß Fronto jedenfalls die hier spürbaren Vorbehalte Marc Aurels gegen die 
artifizielle Rhetorik aus reiner Frustration und Arbeitsunlust seines 
kaiserlichen Schülers motiviert sieht, mithin also keine ethische Begründung 
des κατὰ Hboıv-Arguments gelten läßt, zeigt der sich an die zuvor zitierte 
Passage unmittelbar anschließende Text von de eloqu. 4: 


„Da scheinst Du mir von der zeitlichen Dauer und Deiner Abneigung gegen die 
Arbeit ermattet vom Bemühen um die Beredsamkeit abgelassen zu haben und bei 
der Philosophie eingekehrt zu sein, wo es kein Proöm mühevoll auszuarbeiten gilt, 
keine Erzählung kurz, verständlich und geschickt einzuflechten, keinen Stoff zu 
gliedern, keine Argumente zu suchen, nichts zu steigern oder in Frage zu stellen; 
tatsächlich ist es bis heute ganz genau so und nicht anders.“ (Übers. v. Verf.) 


Bedeutung im Kontext der stoischen Ethik kannte, ist bei einem gebildeten 
Angehörigen der römischen Oberschicht nicht nur von vornherein wahrscheinlich, 
sondern auch explizit durch de eloqu. 2, 4-8 (p. 136-139 vdH2) bezeugt. 

6 Front. de eloqu. 4, 5 (p. 149.1-6 vdH2): ibi tu mihi videre mora temporali et 
laboris taedio defessus eloquentiae studium reliquisse, ad philosophiam devertisse, 
ubi nullum prohoemium cum cura excolendum, nulla narratio breviter et dilucide et 
callide collocanda, nullae quaestiones partiendae, nulla argumenta quaerenda, nihil 
exaggerandum aut ambigendum; vere adhoc rectissimum e<st>. Daß diese Stelle 
keine tatsächliche Aufgabe der Rhetorik durch Marc Aurel bezeugt, sondern 
lediglich Frontos subjektive Einschätzung widerspiegelt, braucht nach den 
Ergebnissen des letzten Kapitels (3.1.) wohl nicht mehr ausdrücklich hervorgehoben 
zu werden. 
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Diese Stelle wurde bisweilen als böswillige, die wirklichen Ursachen 
verkennende Interpretation der „Bekehrung‘“ Marc Aurels gedeutet.°' Für 
die Berechtigung der Sichtweise Frontos spricht dagegen die Tatsache, daß 
Marc Aurel in den sSelbstbetrachtungen Frustration seinerseits im 
Zusammenhang mit seinen rhetorischen Studien durchaus einräumt und auch 
insgesamt gewisse Zweifel an seinen intellektuellen Fähigkeiten äußert.‘ 
Diese Zweifel muß Marc Aurel auch im Zusammenhang der in de eloqu. 1 
und 4 faßbaren Auseinandersetzung zur Sprache gebracht oder zumindest 
implizit thematisiert haben, denn der lesbare Rest von de eloqu. 4 (7-9 [p. 
149.19-150.14 vdH2], Ambros. pag. 385) dient im wesentlichen der an ihn 
gerichteten Versicherung, daß er — abgesehen von einer leichten Schwäche 
in der stilistischen Ausgestaltung von Sentenzen — über ausgezeichnete 
rhetorische Fähigkeiten, mithin also über ein herausragendes Talent verfüge: 


„Alle übrigen Fähigkeiten in der Beredsamkeit sind bei Dir fein ausgebildet und 
erprobt: Du weißt Wörter zu suchen, weißt die gefundenen richtig anzuordnen, 
weißt ein echtes altertümliches Kolorit beizumengen; Gedanken vom gewichtigsten 
Gehalt aber hast Du in Hülle und Fülle ... [hiernach folgt im Codex eine Lücke von 
mehreren Seiten]““ (Übers. v. Verf.) 


Fronto macht dem Kaiser also Mut, sich ganz auf sein Talent zu verlassen, 
möglicherweise auch — hierauf könnte die Erwähnung der „Gedanken vom 
gewichtigsten Gehalt“ hindeuten — seine philosophischen Grundsätze in 
stilistisch angemessene Form zu kleiden, wie es vor ihm Platon, Musonius 
und Dion von Prusa getan haben. Diese Vermutung liegt durchaus nahe, da 
bereits in de eloqu. 1 von einigen philosophi eloquentissimi die Rede war 


6 So Birley (1987), 95: „Fronto himself, years later, put a rather uncharitable 
interpretation on the conversion to philosophy“ (es folgt ein Zitat der Stelle in engl. 
Übersetzung mit Lesung von more iuvenali [Haines] statt mora temporali). 

2 M.Ant. med. 1, 17.1-8: Παρὰ τῶν θεῶν [...] τὸ μὴ ἐπὶ πλέον με προκόψαι ἐν 
ῥητορικῇ καὶ ποιητικῇ καὶ τοῖς ἄλλοις ἐπιτηδεύμασιν, ἐν οἷς ἴσως ἂν 
κατεσχέθην, εἰ ἠσθόμην ἐμαυτὸν εὐόδως προιόντα; med. 5, 5.1: δριμύτητά σου 
οὐκ ἔχουσι θαυμάσαι κτλ. 

55 Front. de eloqu. 4, 9 (p. 150.12-14 vdH2): Cetera omnia tibi in eloquentia expolita 
et explorata sunt: scis verba quaerere, scis reperta recte collocare, scis colorem 
sincerem velustatis appingere; sententiis autem gravissimis abun<das>. 


350 3.2. Die „Debatte“ zwischen Fronto und Marc Aurel 


und Fronto eine entsprechende Empfehlung, philosophischen Inhalt mit 
rhetorischer Form zu verbinden, explizit in dem hierauf folgenden Brief de 
eloqu. 2 ausspricht. 

Der weitere Gedankengang bis zum Ende von de eloqu. 4 ist wegen der 
erwähnten Lücke nicht mehr auszumachen, jedoch bestimmt die in 
Paragraph 7 begonnene stilistische Diskussion auf jeden Fall noch die letzten 
beiden Paragraphen (10-11, Ambros. pag. 376): Dort macht Fronto die 
Bemerkung, daß die Rhetoren keinerlei öffentliches Ansehen genössen, 
während die Philosophen ihre Schüler durch ihre unverständliche 
Fachterminologie an sich zu binden verstünden.°* Es folgt als Abschluß eine 
indirekte Spitze gegen die Philosophen, die ihre Gedanken nicht einmal in 
gewöhnliche Worte fassen, geschweige denn in eine stilistisch 


65 


herausragende Form bringen könnten.” Damit wird das κατὰ φύσιν- 


Argument, das die gesamte vorausgehende Diskussion initiiert und bestimmt 
hatte, ein letztes Mal wiederaufgegriffen; der Brief erhält somit eine 
ringkompositorische Struktur und markiert zugleich den Abschluß dieses 
Diskussionsabschnitts. 


3.2.2. de eloqu. 2 (p. 135-145 vdH2) 


Der zweite, ebenfalls nur fragmentarisch erhaltene Brief ist das längste Stück 
des Buches de eloquentia. Anfang und Ende dieses Briefes sind aufgrund 
größerer Lücken im Codex nicht überliefert, jedoch legt die Tatsache, daß 


Front. de elogu. 4, 10 (p. 150.16-20 vdH2): contemni denique et nullo honore esse 
rhetora videas; observari autem et omnibus officiis coli dialecticos, quod in eorum 
rationibus semper obscuri aliquid et tortuosi <sit>, eoque fit ut magistro discipulus 
haereat semper et inserviat, vinctus perpetuis quibusdam vinculis attineatur. Die 
Einschätzung Levis (1994), 289, daß diese Stelle einen — sich im Widerstreit 
zwischen Rhetorik und Philosophie manifestierenden — generellen Konflikt 
zwischen lateinischer und griechischer Kultur sichtbar mache, ist m.E. überzogen, 
allein schon weil die Zeit der Zweiten Sophistik durch eine immer stärkere 
Verschmelzung beider Kulturtraditionen geprägt war. 

6 Front. de eloqu. 4, 11 (p. 150.21-23 vdH2): Dicet aliquis: ‘tu igitur praeter 
ceteros nimirum verbis pulchris et insignibus uteris ?’ ego immo volgaribus et 
obsoletis. quid igitur est? nisi istud saltem scirem, deterioribus uterer. 
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die beiden angrenzenden Brieffragmente de eloqu. 1 und 3 eine andere 
Thematik behandeln, den Schluß nahe, daß das in den modernen Ausgaben 
als de eloqu. 2 bezeichnete Fragment als zusammengehörender Text zu 
betrachten ist. Inhaltlich gehört de eloqu. 2 einer späteren Diskussionsphase 
an als de eloqu. 1 und 4, denn während dort im wesentlichen die Bedeutung 
der stoischen Maxime κατὰ φύσιν für die Rhetorik erörtert wurde, mithin 
also eine eher theoretische Frage im Vordergrund stand, behandelt Fronto 
hier die praktische Bedeutung der Rhetorik für die Regierungsgeschäfte des 
Kaisers. Der Übergang zu einer stärker pragmatisch orientierten 
Argumentationstaktik sowie Frontos leicht abschätzige Urteile über die 
stoische Dialektik lassen den Schluß zu, daß die Diskussion an Dynamik und 
Schärfe gewonnen hatte. 

De eloqu. 2 ist — hierauf deuten allein schon die Länge sowie die 
rhetorische Schmuckprägung® hin - ein sorgfältig ausgearbeiteter 
Brieftraktat. Der erhaltene Textbestand (nach der Rekonstruktion van den 
Houts hat de eloqu. 2 mehr als 20 Codex-Seiten umfaßt’) läßt sich in eine 
lange argumentatio (1-16 [p. 135-143 vdH2]) sowie in einen Epilog (17-20 
[p. 143-145 vdH2]) gliedern, in den beiden verlorenen Seiten nach dem 
Ende von de eloqu. 1 (Vat. pag. 3) muß daher die Einleitung mit der 
Grußformel bzw. ein Proöm gestanden haben.°® Die argumentatio wiederum 
ist zweigeteilt: Im ersten Teil, der probatio (1-10 [p. 135-140 vdH2]), 
versucht Fronto zu zeigen, daß die elaborierte Rhetorik aus dem 
Lehrgebäude der stoischen Philosophie heraus zu rechtfertigen ist; im 
zweiten Teil, der refutatio (11-16 [p. 140-143 vdH2]), ist er um den 
Nachweis bemüht, daß eine Vernachlässigung der Rhetorik selbst dann für 
Marc Aurel als Kaiser unmöglich ist, wenn sie mit der Philosophie 


6 Auffallend v.a. die markanten Alliterationen (etwa p. 139.7 vdH2: fors fuat an 
frustra; p. 140.6 vdH2: posse pertingere; p. 140.7 vdH2: purpureum pallium) und 
Bilder (p. 141.17-19 vdH2: ut si in natando, si aeque liceret, ranam potius quam 
delphinos aemulari mallet, coturnicum potius pinnis breviculis quam aquilarum 
maiestate volitare; p. 142.6-7 vdH2: gladio dimicandum esse convenit, verum utrum 
dimices gladio robiginoso an splendido interest). 

67 Siehe van den Hout, Ed. (1988), p. LII-LIV. 

% Die Grußformel <Antonino Augusto Fronto> (p. 135.10 vdH2) hat Naber, Ed. 
(1867), p. 139 ergänzt. 
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unvereinbar wäre. Der Epilog besteht in einem nachdrücklichen Appell an 
den Kaiser, sich von der stoischen Dialektik zu distanzieren. 

Der erhaltene Textbestand setzt mitten in einer zusammenfassenden 
Darlegung der Regeln und Verfahrensweisen ein, wie Fronto sie für die 
Technik des verba quaerere gelehrt hat (1-3; Ambros. pag. 404 nebst den 
Marginalscholien auf der ansonsten unleserlichen Codex-Seite Ambros. pag. 
403). Hieran schließt sich — zunächst überraschend — ein Exkurs in die 
stoische Lehre von den Pflichten an, für die Fronto sich auf eine namentlich 
nicht genannte Autorität, vielleicht seinen Lehrer Athenodotos,‘” beruft: Es 
gebe drei Kategorien von Pflichten (species bzw. rationes officiorum), 
nämlich solche, die auf den Erhalt der physischen Existenz abzielen und 
damit für jedermann gelten (species substantiae), sodann solche, die auf die 
jeweils individuelle Disposition des Menschen abzielen und variabel sind 
(species qualitatis) und schließlich solche, die sich auf das eigentliche Ziel 
des Menschen beziehen und um dessentwillen er die beiden vorhergehenden 
Pflichten erfüllen muß (species rei), zu dieser letzten Kategorie gehört die 
sapientia (Ambros. pag 402 bzw. Parisin. Lat. 12161 pag. 130’°).”' Der 
gedankliche Zusammenhang zwischen der ersten, auf das verba quaerere 
bezogenen technischen Sektion und dem Exkurs in die stoische Pflichten- 
Lehre wird in Paragraph 6 (Ambros. pag. 396) deutlich, wo Fronto unter 
Berücksichtigung der Stellung Marc Aurels als Kaiser die Rhetorik in die 
zweite Kategorie von Pflichten einreiht: 


„Erwäge daher, ob das Bemühen um die Beredsamkeit vielleicht zu dieser zweiten 
Rubrik von Pflichten gehört. Denn Aufgabe der Kaiser ist es, im Senat durch 


© Front. de eloqu. 2, 4 (p. 137.4-5 vdH2): si tamen aut ille verum aiebat aut ego 
olim audita memoria retineo. Zur Identifizierung der mit ille bezeichneten Person 
van den Hout (1999), 327. 

70 Die Seite Ambros. pag. 402 ist bis auf eine Marginalscholie (marg. d [p. 136.23- 
25 vdH2]) unleserlich. Der Text, den diese Scholie bietet, stimmt mit dem Anfang 
des Texts auf einer Seite des reskribierten Codex Parisinus Latinus 12161 (pag. 130) 
überein, der ferner noch zwei Palimpsest-Seiten mit Text aus dem zweiten Buch der 
Korrespondenz Frontos mit dem Kaiser Lucius Verus bietet und mithin ergänzend 
zur Überlieferung des Mailänder/Vatikanischen Codex heranzuziehen ist: siehe 
Bischoff (1958), pass. und van den Hout, Ed. (1988), p. LXXIU-LXXVL 

” Front. de eloqu. 2, 4-5 (p. 136sq. vdH2) = SVF III fr. 514 v. Arnim. 
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Überzeugungsarbeit für die Interessen des Staates einzutreten, sich in vielen 
Angelegenheiten in der Volksversammlung an das Volk zu wenden, falsche 
Rechtsprechung zu berichtigen, in die ganze Welt Erlasse auszusenden, an die 
Könige auswärtiger Völker ein ernstes Wort zu richten, die Verfehlungen der 
Bundesgenossen durch Verordnungen zu maßregeln, ihre Verdienste zu loben, 
Aufständische im Zaum zu halten, Unbändige in Angst und Schrecken zu versetzen. 
All dies muß jedenfalls durch Wort und Schrift geleistet werden. Willst Du daher 
nicht diejenige Kunst pflegen, deren großer Nutzen in so vielen Fällen und in so 
wichtigen Angelegenheiten Dir vor Augen steht?“ (Übers. v. Verf.) 


Fronto versucht also ausgehend von der stoischen Pflichten-Lehre die 
Notwendigkeit der Rhetorik für die kaiserlichen Regierungsgeschäfte zu 
erweisen. Die entscheidende gedankliche Verbindung zum ersten Teil des 
Briefes, in dem der Rhetor noch einmal die wichtigsten Maximen der 
spezifisch frontonischen elocutio dargelegt hatte, wird aber erst im Anschluß 
an die zitierte Passage hergestellt, denn bislang war nur der praktische 
Nutzen der öffentlichen Rede an sich, nicht aber die Notwendigkeit der von 
Fronto favorisierten literarisch-ästhetischen Rhetorik hervorgehoben 
worden: 


„Oder glaubst Du, daß es keinen Unterschied macht, mit was für Worten Du leistest, 
was einzig und allein durch Worte geleistet werden kann? Du irrst Dich, wenn Du 
denkst, daß eine mit den Worten eines Thersites abgegebene Stellungnahme im 
Senat dasselbe Gewicht haben würde wie die fließende Rede eines Menelaos oder 
Odysseus, deren Mienen beim Vortrag, deren Haltung und Positur und volltönende 
Stimmen und verschiedene Arten rednerischen Wohlklangs Homer noch nicht ... 
[die folgende Codex-Seite, Ambros. pag. 395, ist bis auf die Marginalscholien 
unleserlich]“° (Übers. v. Verf.) 


72 Front. de eloqu. 2, 6 (p. 138.3-10 vdH2): Considera igitur an in hac secunda 
ratione officiorum contineatur eloquentiae studium. nam Caesarum est in senatu 
quae e re sunt suadere, populum de plerisque negotiis in contione appellare, ius 
iniustum corrigere, per orbem terrae litteras missitare, reges exterarum gentium 
compellare, sociorum culpas edictis coercere, bene facta laudare, seditiosos 
compescere, feroces territare. omnia ista profecto verbis sunt ac litteris agenda. non 
excoles igitur id quod tibi totiens tantisque in rebus videas magno usui futurum? 

73 Front. de eloqu. 2, 6 (p. 138.11-15 vdH2): An nihil referre arbitraris, qualibus 
verbis agas, quae non nisi verbis agi possunt? erras, si putas pari auctoritate in 
senatu fore Thersitae verbis expromptam sententiam et Menelai aut Ulixi orationem, 
quorum Homerus et voltus in agendo et habitus et status οἱ voces <ca>noras ac 
modulationum eloquentiae genera diversa nondum ... 
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Das einfache, stilistisch anspruchslose Sprechen wird also — veranschaulicht 
durch geschickt ausgesuchte homerische Beispiele (Thersites vs. 
Menelaos/Odysseus) — der kunstmäßigen, artifiziellen Rhetorik explizit 
gegenübergestellt, für die mithin allein die zuvor aufgelisteten Vorzüge in 
Anspruch genommen werden. Damit ist klar, daß Fronto im ersten Teil der 
argumentatio nicht bloß abstrakt für die Berechtigung der Rhetorik an sich 
eintritt — sie war in der Praxis sowieso nicht in Frage zu stellen —, sondern 
ausschließlich für die praktische Umsetzung seiner eigenen rhetorischen 
Doktrin plädiert. Denn daß er nur diese im Sinn gehabt haben kann, geht aus 
der Tatsache hervor, daß er einerseits das handwerkliche Regelwerk für die 
Technik des verba quaerere zu Beginn des erhaltenen Textbestandes (1-3) 
noch einmal kurz skizziert hatte, andererseits in der zuvor zitierten Passage 
die besondere Bedeutung der Wortwahl bzw. stilistischen Gestaltung 
(qualibus verbis) hervorhebt. Hinsichtlich der generellen Einschätzung des 
Aussagewerts der Briefe de eloquentia ist diese Beobachtung von 
entscheidender Bedeutung, da sie die bisweilen geäußerte Ansicht, Fronto 
vertrete hier die Interessen der Rhetorik als Instrument der Staatsräson,’* was 
eine uneigennützige Motivation aus gleichsam objektiver Warte impliziert, 
entscheidend relativiert. 

Auf den nächsten beiden, nicht lesbaren Codex-Seiten (Ambros. pag. 395 
u. 394) wird weiterhin das Argument aus Paragraph 6 entwickelt: Die 
zahlreichen Marginalscholien zeigen, daß Fronto hier die Beredsamkeit als 
unverzichtbaren Ausweis kaiserlicher Autorität und Macht zu erweisen 
versucht hat.”” Ferner hat Fronto im Kontext dieser Argumentation wie 
bereits in de eloqu. 1 und 4 an Marc Aurel den Appell gerichtet, sein großes 


74 So etwa Karadimas (1996), 16: „Fronto regards eloquence as an indispensable 
attribute of an emperor, who must use speech in order to rule over his vast empire, 
and points out that a ruler has no warrant for neglecting it. He tries to persuade 
Marcus [sc. Marc Aurel] that eloquence is something useful and necessary which a 
ruler has to pursue.” 

75 Etwa Front. de eloqu. 2, 6 marg. b (p. 138.21 vdH2): quae res auctoritatem 
principum minuat,; marg. c (p. 138.21-23 vdH2): quisguam vereri potest quem 
inridet? quisquam dicto oboediret cuius verba contemserit? 
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rhetorisches Talent nicht durch Nachlässigkeit verkümmern zu lassen.” Auf 
die Gefahr, die Königen und Staatsmännern dadurch drohe, daß sie 
gutgemeinte Warnungen in den Wind schlagen — so wie Marc Aurel die 
Mahnungen Frontos —, wird zu Beginn der nächsten Codex-Seite (Ambros. 
pag. 393) mithilfe bekannter Beispiele aus der griechischen Geschichte 
hingewiesen.’ Hieran schließt sich ein neuerlicher Exkurs in die stoische 
Theorie an: Der Unterschied zwischen dem Weisen und dem Nicht-Weisen 
werde v.a. in der Wahl der ἀδιάφορα deutlich, d.h. derjenigen Dinge, die 
sich aus objektiver Sicht zwar wertneutral zum moralisch Guten und 
moralisch Schlechten verhalten, dennoch aber im alltäglichen Leben einen 
mittelbaren Wert besitzen. Hierzu gehöre auch die Beredsamkeit: Absolut 
gesehen sei sie weder zu erstreben noch zu meiden, im Fall der Wahl aber 
werde der stoische Weise sie der Nicht-Beredsamkeit unbedingt vorziehen.” 

Die philosophische Ethik bestimmt auch Frontos Argumentationstaktik in 
Paragraph 9 (Ambros. pag. 400): Marc Aurel hatte gegen die Beredsamkeit 
geltend gemacht, daß sie — sc. aufgrund der öffentlichen Bewunderung, die 
rhetorischen Glanzleistungen gezollt werde -- zu Eitelkeit und 
Selbstgefälligkeit verführe und deshalb zu meiden sei.” Hierauf entgegnet 
Fronto unter geschickter Ausnutzung eben derselben ethischen Doktrin, daß 
Marc Aurel den Fehler lieber in seiner eigenen charakterlichen 


76 Front. de eloqu. 2, 6 marg. ἢ (p. 138.26-27 vdH2): tibi tanta eloquentia parta est, 
quae ad laudem etiam supersit; marg. i (p. 138.27-29 vdH2): comis es ex assidua 
dote eloquentiae. capillus etsi non cottidie acu ornandus, tamen pectine cottidie 
expediendus est. 

” Front. de eloqu. 2, 7 (p. 138.17-18 vdH2): ... fuisse Croesum et Solonem, 
Periandrum et Polycraten, Alcibiaden denique et Socraten. Vgl. van den Hout 
(1999), 332 z.St. 

78 Front. de eloqu. 2, 7-8 (p. 138.18-139.12 vdH2) = SVF ΠῚ fr. 196 v. Arnim. 

79 Front. de eloqu. 2, 9 (p. 139.13-14 vdH2): Audivi te nonnumquam ita dicentem: 
‘atenim cum aliquid pulchrius elocutus sum, placeo mihi ideoque eloquentiam 
Jugio.’ Das hier zum Vorschein kommende Motiv Marc Aurels deckt sich auffallend 
mit der oben (Kap. 3.1.3.2.) gegebenen Interpretation des Kapitels med. 1, 7: Die 
Rhetorik ist insofern zu meiden, als sie zu Selbstgefälligkeit und eitler 
Selbstdarstellung verleiten kann. Beide Stellen bezeugen lediglich ein generelles 
ethisches Bewußtsein, das Marc Aurel gegenüber möglichen Verfehlungen - u.a. in 
der Rhetorik — empfunden hat, nicht jedoch eine explizite Absage an jegliche 
rhetorische Praxis. 
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Unvollkommenheit als bei der Beredsamkeit suchen solle; andernfalls müsse 
er auch alle anderen Tugenden verwerfen, deretwegen er sich gefallen 
könne. Auch für das Philosophieren sei nach einem Worte Platons 
verkapptes Ruhmesstreben die letzte, entscheidende Triebfeder, daher laufe 
Marc Aurel Gefahr, gerade durch das ostentative Vermeiden von Gefallsucht 
ein Opfer der eigenen Eitelkeit zu werden.’ 

Im anschließenden Paragraphen 10 verweist Fronto darauf, daß selbst die 
professionellen Vertreter der Stoa bisweilen die Unverträglichkeit von 
philosophischer Theorie und lebenswirklicher Alltagswelt einräumen und 
einen gesunden Pragmatismus empfehlen.” Dieses Argument sollte 
offenkundg der von Fronto verfochtenen Forderung einer 
uneingeschränkten Anwendung der artifiziellen Rhetorik in der Alltagspraxis 
des Kaisers zusätzliche Glaubwürdigkeit verleihen. 

Insgesamt zeigt sich, daß Fronto im ersten Teil der argumentatio (1-10) in 
verschiedener Weise auf die philosophische, insbesondere stoische Doktrin 
zurückgreift, um die praktische Berechtigung bzw. Notwendigkeit der 
Rhetorik — und das heißt: der literarisch-artifiziellen Rhetorik, wie Fronto sie 
gelehrt hat — zu erweisen. Die Tatsache, daß er das stoische Lehrgebäude 
nicht nur gut kennt, sondern auch argumentativ instrumentalisiert, um Marc 
Aurels Bedenken zu zerstreuen, macht bereits hinlänglich klar, daß er keine 


80 Front. de eloqu. 2, 9 (p. 139.14-19 vdH2). 

# Front. de eloqu. 2, 9 (p. 139.19-23 vdH2): tametsi Plato ita diceret itaque te 
compellaret: ‘o iuvenis, periculosa est tibi praepropera placendi fuga: novissimum 
namque homini sapientiam colenti amiculum est gloriae cupido,; id novissume 
exuitur.’ ipsi, ipsi, inguam, Platoni in novissimum usque vitae finem gloria 
amiculum erit. Dieses Wort Platons ist auch bei Athenaios (11, 507d) bezeugt, der 
sich auf Dioskurides beruft (FGrH III B 594 Ε7); vgl. zum Motiv auch van den Hout 
(1999), 334 z.St. Die von Karadimas (1996), 16 gegebene Interpretation der Fronto- 
Stelle („he [sc. Fronto] believes that we must not deny the success and the glory, 
which usually come as results of eloquence, and cites a view of Plato’s according to 
which even in the pursuit of wisdom the love of fame plays its role”) ist m.E. 
verfehlt. 

#2 Front. de eloqu. 2, 10 (p. 140.1-5 vdH2): I/lud etiam audisse me memini, pleraque 
sapientes viros in placitis mentis atque consultis habere debere quorum interdum 
usu abstineant, itemque interdum nonnulla in usu habere debere, quae dogmatis 
improbent, neque ubique rationem sapientiae rectam et usum vitae necessarium 
congruere. 
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echte inhaltliche Diskrepanz zwischen Rhetorik und Philosophie empfindet: 
Solange nur stilistische Eleganz und formale Elaboration gewahrt bleiben, ist 
ihm eine um philosophisches Gedankengut bereicherte Rhetorik recht. 
Dieser bereits in de eloqu. 1 anklingende (p. 135.21 vdH2: philosophi 
eloquentissimi) — und im übrigen ganz dem Zeitgeist der Zweiten Sophistik 
entsprechende — Gedanke wird im zweiten Teil der argumentatio (11-16) 
sowie im Epilog (17-20) explizit entwickelt; hier zeigt sich, daß sich Frontos 
Bedenken gegenüber der Philosophie lediglich gegen die stoische Dialektik 
richten, also ausschließlich stilistisch bzw. formalästhetisch begründet sind. 

Sein entscheidendes Anliegen, Marc Aurel von einer — bereits 
vollzogenen oder nur befürchteten — Distanzierung von der artifiziellen 
Rhetorik abzuhalten, vertritt Fronto im zweiten Teil der argumentatio (11- 
16). Um dieser Forderung den größtmöglichen Nachdruck zu verleihen, 
bringt er sein bestes und überzeugendstes Argument, dem Marc Aurel in der 
Praxis tatsächlich auch Rechnung getragen hat, direkt zu Beginn vor: 


„Stell Dir vor, Caesar, Du könntest die Weisheit eines Kleanthes oder Zenon 
erreichen — trotzdem wirst Du wohl oder übel den Purpurmantel nehmen müssen, 
nicht den Philosophenmantel aus grober Wolle.“ (Übers. v. Verf.) 


Hierbei steht der erlesene, kostbare Purpurmantel des Kaisers natürlich für 
eine elaborierte Rhetorik auf höchstem stilistisch-formalen Niveau, wie 
Fronto sie für einen Kaiser generell fordert, während der Philosophenmantel 
aus „grober Wolle“ das kunstlose, ungeschliffene Rede-Ideal der Stoa 
bezeichnet (die Metaphorik evoziert das bereits in de eloqu. 1 mit Bezug auf 
Epiktet verwendete Motiv°*). Diesen Gedanken hat Fronto zunächst auf den 
folgenden beiden, wiederum bis auf einige Marginalscholien®” unleserlichen 
Codex-Seiten (Ambros. pag. 399 u. 398) weiter ausgeführt. Die weitere 
Argumentation orientiert sich dann — auf den lesbaren Seiten Ambros. pag. 


85 Front. de eloqu. 2, 11 (p. 140.6-8 vdH2): Fac te, Caesar, ad sapientiam Cleanthis 
aut Zenonis posse pertingere, ingratiis tamen tibi purpureum pallium_ erit 
sumendum, non pallium philosophorum soloci lana. 

# Front. de eloqu. 1, 4 (p. 135.6-7 vdH2). Auf die thematische Nähe beider Stellen 
wies bereits Michel (1993), 13 hin. 

#5 Front. de eloqu. 2, 11 marg. b- f (p. 140.17-24 vdH2). 
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397 u. 392, Paragraph 12-13 — an einer hypothetischen Unterscheidung der 
beiden Möglichkeiten, wie sich eine Distanzierung von der artifiziellen 
Rhetorik in der Praxis überhaupt nur vollziehen kann: Philosophische 
Präferenz vorausgesetzt, ist eine Absage an die artifizielle Rhetorik denkbar 
entweder [1] durch eine bedingungslose Verweigerung jeglichen 
öffentlichen Redens oder [2] durch eine Bevorzugung nicht-artifiziellen 
Sprechens, d.h. für Fronto der stoischen Dialektik. Daß Fronto diese 
theoretische Unterscheidung getroffen hat (und zwar auf der unleserlichen, 
Paragraph 12 vorausgehenden Seite Ambros. pag. 398), ergibt sich aus dem 
Umstand, daß er die erste Möglichkeit in Paragraph 12, die zweite in 
Paragraph 13 abhandelt. 

Was zunächst die erste Möglichkeit angeht: Fronto wählt mit Absicht eine 
absurde gedankliche Ausgangsposition — nämlich die völlige Verweigerung 
jeglicher öffentlichen Rede durch den Kaiser, die es nie gegeben hat --, um 
daraus ebenso absurde gedankliche Folgerungen herzuleiten und die 
zugrunde gelegte bzw. Marc Aurel unterstellte Position somit völlig 
indiskutabel zu machen. Daher überrascht es nicht, daß dieser Paragraph 12 
wegen der mangelnden argumentativen Plausibilität eine umso stärkere 
Verlagerung in rhetorisches Pathos aufweist: Fronto unterstellt, daß eine 
gänzliche Absage an die Rhetorik durch Marc Aurel infolge der 
Vorbildfunktion, die das Verhalten des Kaisers für das öffentliche Leben im 
römischen Reich hat, bald zu einem Verschwinden der Rhetorik auf der 
ganzen Welt mit drastischen Strafen durch die Götter führe. Der lesbare 
Textbestand (Ambros. pag. 397) setzt mit folgendem Wortlaut ein: 


.»».. die unsterblichen Götter mögen es nicht zulassen, daß das Comitium, die Rostra 
und alle öffentlichen Bühnen, auf denen so oft die Reden eines Cato, Gracchus, 


86 Dies steht nicht explizit im lesbaren, dem nachfolgenden Zitat zugrunde liegenden 
Text der Codex-Seite Ambros. pag. 397 (Paragraph 12). Fronto kann aber nur auf 
die kaiserliche Vorbildfunktion hingewiesen haben, weil die andere Möglichkeit 
eines weltweiten Verschwindens der Rhetorik, nämlich durch ausdrücklichen Erlaß 
des Kaisers, in einem Brief an Marc Aurel einen doch kaum vorstellbaren Affront 
gegenüber letzterem bedeutet hätte. Der Hinweis auf die öffentliche Signalwirkung 
des kaiserlichen Verhaltens muß also auf der vorausgehenden, unleserlichen Seite 
Ambros. pag. 398 gestanden haben. 
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Cicero zu hören waren, ausgerechnet in diesem Jahrhundert in Schweigen fallen 
sollen, ja daß der <ganze> Erdkreis, der mit all seiner Sprache in Deine Obhut 
gegeben wurde, verstummen soll. Wenn einer nur einem einzigen Menschen die 
Zunge herausschneidet, würde man ihn schon für ein Scheusal halten: Der ganzen 
Menschheit die Beredsamkeit herauszuschneiden hältst Du für ein leidliches 
Vergehen? So jemanden rechnest Du nicht zu Verbrechern wie Tereus oder Lykurg? 
Was hat denn dieser Lykurg Schlimmes getan, außer daß er die Weinstöcke hat 
herunterstutzen lassen? Vielen Stämmen und Völkern hätte es wahrlich genützt, 
wäre der Wein aus allen Ländern der Welt verschwunden! Trotzdem hat Lykurg für 
das Zerhacken der Weinstöcke gebüßt. Daher glaube ich, daß seitens der Götter 
Strafe für die Verbannung der Beredsamkeit zu befürchten ist. Denn der Wein liegt 
in der Obhut nur eines einzigen Gottes, die Beredsamkeit aber lieben viele im 
Himmel [etc.; es folgt eine Aufzählung aller Götter, die nur irgendwie als Patron der 
Rhetorik oder Dichtung gelten können]‘“®’ (Übers. v. Verf.) 


Fronto sucht also auf der Grundlage einer überaus unrealistischen 
Konstruktion die Aufgabe der artifiziellen Rhetorik mittelbar als Akt der 
Tyrannei (facinus), ja als Religionsfrevel (metuenda divinitus poena) Marc 
Aurels auszuweisen. Daß aus einer — an sich bereits unwahrscheinlichen — 
Weigerung des Kaisers, sich der artifiziellen Rhetorik zu bedienen, schon 
gar nicht die weltweite „Verbannung der Beredsamkeit‘“ folgt, spielt für 
Frontos argumentatives Kalkül keine Rolle: Für einen Kaiser, der sich wie 
Marc Aurel dem Programm einer humanen civilitas, clementia und — als 
pontifex maximus“® — auch pietas verpflichtet weiß, wäre angesichts der von 
Fronto geschilderten Konsequenzen eine gänzliche Nicht-Praktizierung der 
Rhetorik völlig ausgeschlossen und indiskutabel. Daher kann Fronto sich im 
folgenden (ab Paragraph 13) der zweiten, sehr viel realistischeren 


# Front. de eloqu. 2, 12 (p. 140.10-141.6 vdH2): «πὲ di> immortales seirint 
comitium et rostra et tribunalia Catonis et Gracchi et Ciceronis orationibus 
celebrata hoc potissimum saeculo conticescere, orbem terrae, quem vocalem 
acceperis, mutum a te fieri. si linguam quis uni homini exsecet, immanis habeatur: 
eloquentia<m> humano generi exsicari mediocre facinus putas? non hunc 
adnumeras Tereo aut Lycurgo? qui Lycurgus quid tandem mali facinoris admisit 
quam vites amputavit? multis profecto gentibus ac nationibus profuisset vinum 
undique gentium exterminatum! tamen Lycurgus poenas caesarum vitium luit. quare 
metuendam censeo divinitus poenam eloquentiae exterminatae. nam vinea in unius 
tutela dei sita, eloquentiam vero multi in caelo diligunt etc. 

8% Hier liegt offenkundig ein ähnlicher argumentativer Mechanismus wie in de 
eloqu. 4, 1 (p. 146sq. vdH2) vor. 
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Möglichkeit zuwenden, nämlich der Praktizierung einer nicht-artifiziellen, 
auf stilistisches Raffinement ἃ la Fronto weitgehend verzichtenden Rhetorik, 
die Fronto sich nur durch Marc Aurels Neigung zur Philosophie erklären 
kann und als Flucht in dialektische Wortklaubereien vorstellt. Theoretisch 
folgt auch in diesem Fall aus einer Verweigerung gegenüber der artifiziellen 
Rhetorik nicht die stilistische Bevorzugung der stoischen Dialektik, jedoch 
zeigt allein schon der Textumfang dieser Sektion (13-16), daß Fronto genau 
dies befürchtet hat und unter allen Umständen verhindern wollte, hierin also 
den entscheiden Punkt der Diskussion gesehen hat. Im übrigen wird auch an 
dieser Stelle wieder deutlich, daß Frontos Polemik gegen die Philosophie 
lediglich aus formalästhetischen Gründen gegen die stoische Dialektik 
gerichtet ist, nicht gegen die Philosophie an sich und schon gar nicht gegen 
Meister der attischen Sprache wie Platon und Xenophon:” 


„Des weiteren: Wenn das Studium der Philosophie ausschließlich mit der Praxis 
beschäftigt wäre, würde ich mich weniger wundern, daß Du so sehr die Worte 
verachtest. Daß Du jedoch Hornschlüsse, Haufenschlüsse und Lügenschlüsse lernst, 
verschlungene, verfängliche Wortfallen, dafür aber den Schmuck, die Würde und 
Erhabenheit, die Anmut und den Glanz der Rede vernachlässigst, dies zeigt, daß Du 
lieber sprechen als formulieren willst, lieber murmeln und lallen als <vernehmlich> 
tönen. Ziehst Du die Worte eines Diodor und Alexinos wirklich den Worten Platons, 
Xenophons und des Antisthenes vor [etc.; es folgen einige typisch frontonische 
Vergleiche]?“” (Übers. v. Verf.) 


Wogegen sich Fronto explizit wendet, ist also lediglich eine 
Vernachlässigung der formalrhetorischen Gestaltung in den Reden Marc 
Aurels, die Fronto in direkten Zusammenhang mit dem — im Rahmen der 


® Daß Platon, Xenophon etc. von Frontos Kritik ausdrücklich ausgenommen 
werden, haben bereits Droz (1885), 26; Leroy (1932), 304f.; Portalupi (1961), 61f. 
richtig erkannt. 

90 Front. de eloqu. 2, 13 (p. 141.10-16 vdH2): Tum si studium philosophiae in rebus 
solis esset occupatum, minus mirarer, quod tanto opere verba contemneres. discere 
te autem ceratinas et soritas et pseudomenus, verba contorta et fidicularia, 
neglegere vero cultum orationis et gravitatem et maiestatem et gratiam et nitorem, 
hoc indicat loqui te quam eloqui malle, murmurare potius et friguttire quam 
clangere. Diodori tu et Alexini verba verbis Platonis et Xenophontis et Antisthenis 
anteponis etc. Zu den „Hornschlüssen, Haufenschlüssen und Lügenschlüssen“ siehe 
van den Hout (1999), 338. 
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philosophischen Ausbildung ohnehin unvermeidbaren — Studium der 
stoischen Logik und Dialektik bringt: Dieses Studium führt nach seiner 
Ansicht zum Verlust jeglichen ästhetischen Stilempfindens sowie der 
kultivierten Ausdruckswiese (‚„murmeln und lallen“; der thematische Bezug 
zu den „Stotterern‘“ aus de eloqu. 4 ist offenkundig). Gegen eine Imitation 
der Sprache Platons, Xenophons und des Antisthenes hat Fronto dagegen 
nichts einzuwenden. Daß Marc Aurel seine rhetorischen Übungen zur Zeit 
der Abfassung von de eloqu. 2 tatsächlich in grober Weise vernachlässigt 
hat, was nur durch das recht einseitige und subjektive Zeugnis Frontos 
attestiert ist, mag immerhin noch möglich sein; daß er allerdings die 
rhetorischen Stilübungen in voller Absicht zugunsten der formallogischen 
Dialektik vernachlässigt hat, wie Fronto unterstellt, ist kaum glaubhaft: Aus 
seiner eigenen, nun schon über zwanzig Jahre währenden Rednerpraxis”' 
dürfte der Kaiser über die Bedeutung und Effizienz der regulären 
Schulrhetorik hinlänglich genug Bescheid gewußt haben, um die elocutio 
nicht der stoischen Dialektik aufzuopfern.”” Außerdem bezeugt Marc Aurel 
in den Selbstbetrachtungen später explizit, daß das Lernen von Syllogismen 
ihm keine innere Befriedigung verschafft habe; das intensive Studium der 
stoischen Logik war also höchstens von vorübergehender Dauer und nicht 
eigentlich Marc Aurels Herzenssache.” Viel wahrscheinlicher, als daß eine 
tatsächliche Verbindung zwischen stilistischer Nachlässigkeit und 
dialektischen Übungen des Kaisers besteht, ist daß Fronto einen derartigen 


51 Die erste große und wichtige Rede, die Marc Aurel gehalten hat, war die an 
Antoninus Pius gerichtete Dankesrede für die Ernennung zum Caesar im Jahre 139 
(Reflex der Vorbereitung auf diese Rede ist wahrscheinlich M.Caes. ad Front. 3, 9.3 
[p- 42.17-18 vdH2]: sed me Caesaris oratio unceis unguibus adtinet; vgl. van den 
Hout [1999], 112). Der Brief de eloqu. 2 stammt, wie eingangs erwähnt, aus den 
60er Jahren des 2. Jh. 

92 Das in der römischen rhetorischen Tradition bekannte Beispiel des Stoikers P. 
Rutilius Rufus (cos. 105 v.Chr.), der einen stoisch inspirierten, sehr nüchternen 
Redestil pflegte und damit in einem gegen ihn angestrengten Repetundenprozeß 
kläglich scheiterte (Cic. Brut. 114f.; de orat. 1, 229f.), wird Marc Aurel sicher 
gekannt haben. 

3 M.Ant. med. 8, 1.4-5: πεπείρασαι γάρ, περὶ πόσα πλανηθεὶς οὐδαμοῦ εὗρες τὸ 
εὖ ζῆν’ οὐκ ἐν συλλογισμοῖς κτλ. 

94. Anders Dalfen (2000a), 205f.; ders. (2000b), 134. 
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Kausalnexus konstruiert, weil er die Dialektik in ihrer eigentlich 
erkenntnistheoretischen Funktion verkennt und lediglich unter stilistischen 
Gesichtspunkten bewertet. So liegt der Schluß nahe, daß Fronto eine wie 
auch immer zu erklärende Nachlässigkeit in der rhetorischen Praxis Marc 
Aurels konstatiert — ob diese Nachlässigkeit tatsächlich soweit ging, daß der 
objektive Eindruck völliger formaler Anspruchslosigkeit entstehen konnte, 
mag dahingestellt bleiben — und auf Marc Aurels dialektische Studien 
zurückführt. 

Um die Berechtigung rhetorischer Stilpflege argumentativ noch plausibler 
zu machen, verweist Fronto im anschließenden Paragraphen 14 (Ambros. 
pag. 392) auf Chrysipp, den wichtigsten Meister der alten Stoa: Selbst er 
versuche in seinen Schriften, im Rahmen seiner bescheidenen Möglichkeiten 
(in quantum potest [p. 141.22 vdH2]) bestimmte formalrhetorische 
Gestaltungsmechanismen anzuwenden. Hieraus leitet Fronto dann explizit 
diejenige Forderung ab, die seinem zentralen Anliegen entspricht: 


„Wenn also Chrysipp höchstpersönlich den Beweis erbringt, daß man sich dieser 
Möglichkeiten bedienen muß, was verlange ich dann mehr, als daß Du nicht die 
Worte der Dialektiker, sondern lieber Platons gebrauchst? Daß man mit dem 
Schwert kämpfen muß, darüber besteht Einigkeit, aber ob man mit rostiger oder 
blitzender Klinge kämpft, das macht schon einen Unterschied.“”° (Übers. v. Verf.) 


Die nächsten beiden Codex-Seiten (Ambros. pag. 391 und 390) sind wieder 
nur stark fragmentarisch überliefert, jedoch lassen die Marginalscholien den 
Schluß zu, daß Fronto in den Paragraphen 15 und 16 die Notwendigkeit 
einer dem Inhalt angemessenen sprachlichen Form thematisiert hat: Hätte 
Epiktet — für den ein Grabepigramm überliefert ist” - ein Epigramm auf die 
Helden der Schlachten von Marathon und Salamis dichten sollen, so hätte er 


Front. de eloqu. 2, 14 (p. 142.4-7 vdH2): igitur si ipse Chrysippus his utendum 
esse ostendit, quid ego amplius postulo, nisi ut ne verbis dialecticorum, sed potius 
Platonis <utaris>: gladio dimicandum esse convenit, verum utrum dimices gladio 
robiginoso an splendido interest. 

56 Anth. Pal. 7, 676: Δοῦλος ᾿Επίκτητος γενόμην καὶ σῶμ᾽ ἀνάπηρος καὶ πενίην 
Ιρος καὶ φίλος ἀθανάτοις. 
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mit Sicherheit nicht den richtigen Ton getroffen;”” der tragische Schauspieler 
Aesopus habe sich vor seinen Auftritten immer lange in den Anblick seiner 
Maske vertieft, um den Anforderungen der jeweiligen Rolle durch Stimme 
und Gestik gerecht zu werden.” Der argumentative Bezug zu Marc Aurel als 
Staatsmann wird dann einerseits durch eine Erwähnung des für seine 
Beredsamkeit hochberühmten Perikles hergestellt, der Hörer des 
Anaxagoras, nicht des Dialektikers Alexinos gewesen sei,” andererseits 
dadurch, daß Fronto die politische Rhetorik derselben Stilhöhe wie die 
tragische Dichtung zuweist und somit gleichsetzt: Wenn man einen 
„Amphiaraos“ schreibe, schaffe man keine größere Tragödie, als wenn man 
im Senat eine ergreifende Rede über ein Erdbeben halte.'” Mit den Worten 
der Dialektiker aber könne man Iuppiter höchstens „krächzen oder husten, 
nicht aber donnern“ lassen.'”' Hieran anschließend formuliert Fronto den 
zentralen Gedanken des Briefes, der für das Gesamtverständnis der Briefe de 
eloquentia essentiell ist: 


„Schaff lieber eine Rede, die der Gedanken würdig ist, die Du aus der Philosophie 
schöpfst, und je edler Du denkst, desto erhabener sollst Du reden“'” (Übers. v. 
Verf.); 


? Front. de eloqu. 2, 15 marg. c (p. 142.17-18 vdH2): si ausus esset [sc. Epictetus, 
vgl. marg. b] epitaphium Mar<ath>onium aut Salam<i>nium dicere, <nec> lucem 
illam loci ne<c re>i magnitudinem pertulisset; vgl. auch van den Hout (1999), 341f. 
z.St. 

% Front. de eloqu. 2, 16 marg. a (p. 143.13-15 vdH2): tragicus Aesopus fertur non 
prius ullam suo induisse capifi personam, antequam diu ex adverso 
contemplareretur pro personae vultu gestum sibi capessere ac vocem. 

59 Front. de eloqu. 2, 16 (p. 143.2-3 vdH2): <Pericles> Anaxagorae <physici>, non 
<Alexini> sycophantae audi<tor>. 

!% Front. de eloqu. 2, 16 marg. f (p. 143.17-18 vdH2): an maiorem tragoediam 
putas Amphiaraum scribere quam de terrae hiatu dicere? Daß diese Formulierung 
höchstwahrscheinlich auf Marc Aurels Senatsrede über das Erdbeben von Kyzikos 
im Jahre 161 anspielt (vgl. Front. ad M.Ant. 1, 2.6 [p. 89.3-12 vdH2]), hat bereits 
Champlin (1974), 148 gesehen. 

'% Front. de eloqu. 2, 16 (p. 143.6-7 vdH2): ... dialecticorum verbis scribat, 
suspirantem, tussientem immo lovem scripserit, non tonantem. 

1% Front. de eloqu. 2, 16 (p. 143.8-9 vdH2): para potius orationem dignam sensibus 
quos e philosophia hauries, et quanto honestius sentis, tanto augustius dicas. 
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eine Marginalscholie zu dieser Passage liefert ferner die Empfehlung: 


„die Philosophie wird Dir geben, was Du sagst, die Rhetorik, wie Du es sagst.“ 
(Übers. v. Verf.) 


Dieser Gedanke -- er bringt in pointierter Prägnanz das geistig-literarische 
Selbstverständnis der Zweiten Sophistik auf den Punkt, die keinen Konflikt 
zwischen Rhetorik und Philosophie kennt - ist wirkungsvoll an das Ende der 
argumentatio gesetzt: Fronto hatte zunächst gezeigt, daß die artifizielle 
Rhetorik — womit er sein eigenes Stilideal meint — aus stoischer Sicht zu 
rechtfertigen ist (1-10), anschließend, daß Marc Aurel sich eine 
Vernachlässigung der Rhetorik zugunsten der stoischen Dialektik als Kaiser 
nicht leisten kann (11-16). Die gedankliche Synthese beider Teile in Form 
der Empfehlung, die Erhabenheit der philosophischen Gedanken in eine 
ihnen angemessene stilistische Form zu gießen, mithin also Philosophie und 
Rhetorik zu vereinen, wird am Schluß formuliert. Fronto wendet sich in de 
eloqu. 2 also nicht eigentlich gegen Marc Aurels philosophische Neigungen, 
sondern lediglich gegen eine — vermeintlich durch die stoische Dialektik 
inspirierte — Vernachlässigung seines literarisch-rhetorischen Stils. 

Der fragmentarische Rest des Briefes (17-20) enthält in Form eines 
Epilogs einen Appell an den Kaiser, sich nun endgültig von den Dialektikern 
als stilistischen Vorbildern abzuwenden.'”* Diesem Rat ist wahrscheinlich 
wie schon in de eloqu. 4 die Versicherung gefolgt, daß Marc Aurel über die 
allerbesten Anlagen verfüge, die Beschäftigung mit der literarischen 
Rhetorik frontonischer Manier also nicht zu scheuen brauche.'”° Auf den 


!® Front. de eloqu. 2, 16 marg. g (p. 143.18-19 vdH2): dabit philosophia quod dicas, 
dabit eloquentia quo<modo dicas>. 

1 So etwa die emphatische Aufforderung Front. de eloqu. 2, 17 (p. 143.10-12 
vdH2): Quin erige te et extolle et tortores istos, qui te ut abietem aut alnum 
proceram incurvant et ad chamaetorta detrahunt, valido cacumine tuo excute et 
templa an usquam ab <dignitat>e discesseris. Mit den tortores („Folterknechte‘“) 
sind natürlich die Dialektiker gemeint. 

105 Zu erschließen aus dem fragmentarischen Satz ego illud praedico, quom plurimos 
amicos in hac disciplina tenu<erim> (p. 144.3-4 vdH2; an dieser Stelle endet die 
Seite Ambros. pag. 389). Sinngemäß ist etwa zu ergänzen: „... ist mir noch niemand 
begegnet, der ein größeres Talent gehabt hätte als Du“; vgl. ähnliche Äußerungen 
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letzten beiden Codex-Seiten (Ambros. pag. 378 und 377; voraus geht im 
Codex eine Lücke von zwei Seiten!) erinnert Fronto Marc Aurel an frühere 
stilistische Übungen, mit denen er ein gänzliches Einrosten seiner 
rhetorischen Fähigkeiten zu verhindern gesucht habe, wenn er für die 


” solche 


Ausarbeitung ganzer Übungsreden keine Zeit gehabt habe;'° 
Übungen hat Fronto offenkundig Marc Aurel auch jetzt wieder ans Herz 
gelegt. Am Schluß des Epilogs (20) wird noch einmal konstatiert, daß Marc 
Aurel sich eine Geringschätzung der Rhetorik nicht leisten könne;'”* danach 


bricht der erhaltene Textbestand von de eloqu. 2 ab. 
3.2.3. de eloqu. 3 und 5 (p. 145sq. u. 151sq. vdH2) 


Im Gegensatz zu den zuvor behandelten Briefen des Buches de eloquentia 
zeugen das dritte und fünfte Stück der Sammlung nicht von einer 
theoretischen Diskussion über die Berechtigung der artifiziellen Rhetorik. 
Stattdessen übt Fronto hier konkrete stilistische Kritik an den jüngst 
gehaltenen Reden des Kaisers. Die Tatsache, daß Fronto die Reden Marc 
Aurels zumindest teilweise zu loben weiß, macht bereits hinlänglich 
deutlich, daß der Kaiser auch in der Entstehungszeit von de eloquentia keine 
rigide Abkehr von der Doktrin des Meisters vollzogen hat. 

De eloqu. 3 ist nur in zwei Textfragmenten erhalten und zugleich der 
kürzeste Brief der Sammlung. Nach der Rekonstruktion van den Houts 
(1988) setzt der erhaltene Textbestand nach acht verlorenen Codex-Seiten, 


Frontos aus anderen Briefen, etwa Front. ad M.Ant. 1, 2.3 (p. 87.29-88.1 vdH2): 
crede autem hoc mihi: omnium hominum, quos ego cognoverim, uberiore quam tu 
sis ingenio adfectum comperisse me neminem. 

106 So die Rekonstruktion van den Houts, Ed. (1988), p. LIII-LIV. 

107 So v.a. Front. de eloqu. 2, 19 (p. 144.17-145.2 vdH2): Tum si quando tibi negotiis 
districto perpetuae orationis conscribundae tempus deesset, nonne te tumultuariis 
quibusdam et lucrativis studiorum solaciis fulciebas, synonymis colligendis, verbis 
interdum singularibus requirendis, ut veterum commata, ut cola synonymorum 
ratione converteres, ut de volgaribus elegantia, de contaminateis nova redderes, 
imaginem aliquam accommodares, figuram iniceres, prisco verbo adornares, 
colorem vetusculum adpingeres? 

108 Front. de eloqu. 2, 20 (p. 145.4 vdH2): Sed non ea sunt ista quae possis 
contemnere etc. 
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die auf das Ende des überlieferten Texts von de eloqu. 2 (Ambros. pag. 377) 
gefolgt sein müssen, auf der Seite Ambros. pag. 384 ein,” die frühere 
Herausgeber noch dem heutigen Brief de eloqu. 5 zuwiesen.'!" Der konkrete 
gedankliche Zusammenhang des ersten Fragments (Paragraph 1) ist nicht zu 
ermitteln, jedoch scheint Fronto hier einen stilistischen Schnitzer im 


Wortgebrauch Marc Aurels zu kritisieren, nämlich die Verbindung der 


111 


beiden Wörter comes und opifex. ΑΙς Beispiel dafür, wie eine stilistische 


Anstößigkeit durch die reine Wortform abgemildert werden kann, wird 


112 


anschließend eine Stelle aus Sallusts Catilina zitiert. “ Das zweite Fragment 


auf der Seite Ambros. pag. 380 (voraus geht nach van den Hout wiederum 
eine Lücke von zwei Seiten,” während die Seite Ambros. pag. 383 gänzlich 
unentzifferbar ist) enthält ein klares stilistisches Lob Frontos: Marc Aurel 
habe einen Gedanken, der sich nur mit großen Schwierigkeiten in 
angemessene stilistische Form habe gießen lassen, „im schönsten Gewand 
und erhabensten Schmuck vorgebracht“, hierin ganz in der Tradition Sallusts 


stehend (Paragraph 2).''* Den Schluß des Briefes markiert ein Hinweis auf 


109 Siehe van den Hout, Ed. (1988), p. LIVsq. Der Herausgeber konstatiert (p. 145 
vdH2 in app. crit.), daß der auf der Codex-Seite Ambros. pag. 384 lesbare Text nicht 
zwingend zu einem neuen Brief gehören muß: „nescimus annon hic nova epistula 
incipiat“ (infolge der Lücke zwischen der Codex-Seite Ambros. pag. 377 [Ende des 
de eloqu. 2 zugewiesenen Textes] und der Seite Ambros. pag. 384 [jetzt de eloqu. 3] 
ist keine Grußformel für einen neuen Brief überliefert, die Worte <Antonino 
Augusto Fronto> [p. 145.10 vdH2] sind ergänzt). Die zu Beginn dieses Kapitels 
(3.2.3.) festgestellte thematische Verschiedenheit rechtfertigt es m.E. aber, das jetzt 
als de eloqu. 3 firmierende Fragment als eigenständige Texteinheit zu sehen. 

ΠΟ So Naber, Ed. (1867), p. XVII; Haines, Ed. II (1920), 82; ebenso noch van den 
Hout, Ed. (1954), p. LIX. 

1 Front. de eloqu. 3, 1 (p. 145.14-16 vdH2): ... alterum proprium, ‘comes’, alterum 
translatum, ‘opifex’, neque ulla verbis istis inter se communio inest neque 
propinquitas. offendit igitur aures et ingruens diversitatem suam notat ... 

12 Front. de eloqu. 3, 1 (p. 145.18-146.1 vdH2): Sallustius <ait>: ‘quique man, 
ventre, pene bona patria laceraverat.’ vides quantum similitudine verborum formae 
adsecutus sit, ut postremum verbum, quamquam parum pudicum, non indecorum 
esse videatur, ideo scilicet, quod haec verba similia praecedant etc. 

13 Siehe van den Hout, Ed. (1988), p. LIVsg. 

!4 Front. de eloqu. 3, 2 (p. 146.8-10 vdH2): ... nullius ante nisi unius Gaii Sallusti 
trita solo, sensum dictu periculosum et paene obstetricium pulcherrimo cultu et 
honestissimo ornatu protulisti. 
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Symptome eines drohenden Gichtanfalls, deretwegen Fronto den Brief nicht 
selbst geschrieben, sondern einem Sekretär diktiert habe (Paragraph 3).'"* 

Insgesamt zeigt sich also, daß Marc Aurel zur Zeit der Entstehung der 
Briefe de eloquentia an der stilistisch-artifiziellen Rhetorik Frontos 
festgehalten hat: Das emphatische Lob am Ende von Paragraph 2 („Du hast 
mir Freude bereitet, über die Maßen Freude bereitet; bleib mir erhalten“! '‘) 
könnte deutlicher nicht ausfallen, und die Kritik des Meisters in Paragraph 1 
richtet sich nicht gegen eine etwaige Geringschätzung der Maßgabe 
rhetorischer elocutio an sich, sondern nur gegen eine aus Frontos Sicht 
ungenügende bzw. verbesserungsfähige Handhabung der frontonischen 
Stilprinzipien durch Marc Aurel. Die in de eloqu. 1, 4 und 2 faßbare 
Diskussion hatte also mehr den Charakter einer theoretischen Erörterung als 
einer praktischen Entscheidungsfindung. 

In dieselbe Richtung wie de eloqu. 3 weist auch der fünfte und letzte Brief 
der Sammlung, allerdings wird hier der stilistische Gegensatz zwischen 
stoischer Dialektik und formalrhetorischer Elaboration, wie er bereits in den 
vorherigen Briefen thematisiert worden war, noch einmal explizit formuliert. 
Fronto gibt zunächst (Paragraph 1, Ambros. pag. 376) eine generelle 
Einschätzung zur stilistischen Qualität der letzten Rede des Kaisers ab: Die 
Sentenzen seien im ganzen herausragend und nur an wenigen Stellen im 
Hinblick auf den Wortgebrauch korrekturbedürftig, allerdings ließen einige 
Gedanken es aufgrund „neumodischer Ausdruckweise“ (elocutione novella) 
an Klarheit vermissen.'’” Eine detaillierte Kritik kündigt Fronto für den 


! Front. de eloqu. 3, 3 (p. 146.11-12 vdH2): Ouod librari manu epistula scripta est, 
a labore gravi digitis consului, quei sunt iam in suspicione. 

116 Front. de eloqu. 3, 2 (p. 146.10 vdH2): εὔφρανας, ὑπερεύφρανας, σώζεο [sic] 
μοι. 

!7 Front. de eloqu. 5, 1 (p. 151.1-3 vdH2): Pleraque in oratione recenti tua, quod ad 
sententias αἰ ποῖ, animadverto egregia esse, pauca admodum uno tenus verbo 
corrigenda; nonnihil interdum elocutione novella parum signatum. Eine 
Fehlinterpretation des Wortes signatum (im Sinne von “geprägt, markiert”) hat in 
der älteren Forschung zu der irrigen Ansicht geführt, elocutio novella (im Sinne von 
„neuer Stil“ o. dgl.) sei der von Fronto für seine eigene archaistische Stilrichtung 
verwendete Ausdruck (so stellvertretend für viele etwa Portalupi [1961], 38). Das 
Richtige sah zuerst Holford-Strevens (1976), 140f., der für signatum im späteren 
Latein die Bedeutung „klar, deutlich“ nachwies und für die ganze Wendung nonnihil 
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folgenden, stark fragmentarischen Teil des Briefes an, von dem die 
Paragraphen 2 und 3 (Ambros. pag. 375) zumindest soviel erkennen lassen, 
daß Fronto hier einzelne Sentenzen der Rede einer insgesamt positiven 
Würdigung unterzieht.''” Hierauf folgt — zunächst überraschend - in 
Paragraph 4 (Ambros. pag. 388) eine leicht ironisierende Schilderung des 
Unterrichts in den Philosophenschulen: 


„Denn bei den Philosophen würdest Du ja ein Buch lesen, still der Auslegung des 
Meisters lauschen, durch Nicken Dein Verständnis signalisieren; würdest, wenn 
andere lesen, selbst die meiste Zeit vor Dich hin dösen; würdest Dir anhören, wie 
‚Was ist die erste Prämisse? Was die zweite?’ lang und breit heruntergebetet wird, 
wie bei weit geöffnetem Fenster die Schlußfolgerung ‚Wenn es Tag ist, ist es hell’ 
hergeleitet wird. Von dort hättest Du einen unbeschwerten Heimweg, denn über 
Nacht gäbe es für Dich nichts auswendig zu lernen oder schriftlich auszuarbeiten, 
nichts dem Meister vorzutragen, nichts aus dem Gedächtnis herzusagen, kein 
Aufspüren eines <entlegenen> Wortes, keine Verschönerung durch ein Synonym, 
keine Übersetzung aus dem Griechischen in unsere Sprache.“'!? (Übers. v. Verf.) 


Diese im Zusammenhang mit de eloquentia in der Literatur häufig zitierte 
Passage wurde zumeist als eine gegen philosophischen Müßiggang 
gerichtete Polemik,'”° teils auch als weltanschaulich motivierte Attacke 
Frontos gegen die Philosophen bzw. die Stoiker gedeutet.'”' Tatsächlich 
jedoch geht Frontos Kritik an dieser Stelle über die formalästhetisch- 


interdum elocutione novella parum signatum übersetzte: „some parts here and there 
were insufficiently clear through new-fangled diction“. Elocutione novella ist mithin 
abi. causae, nicht abl. instrumenti. Vgl. insgesamt auch van den Hout (1999), 354f. 
z.St. 

"18 Front. de eloqu. 5, 2 (p. 151.10-11 vdH2): prima ergo pars tota mirifica est, 
multis et gravibus sententis referta, in quibus eximiae sunt ubi ...; 5, 3 (p. 151.18 
vdH2): ... multo deinde gravior et severior subiuncta ... (<est sententia> add. 
Haines, Ed. II [1920], 82). 

119 Front. de eloqu. 5, 4 (p. 151.20-152.2 vdH2): Enimvero ad philosophos librum 
legas; magistro interpretanti tacitus adtendas; intellexisse adnuas; aliis legentibus 
ipse plerumque dormites; audias τί τὸ πρῶτον; τί τὸ δεύτερον; diu multumque 
numerari; εἰ ἡμέρα ἐστίν, φῶς ἐστί fenestris patentibus laborari. securus inde 
abeas, cui nihil per noctem meditandum aut conscribendum, nihil magistro 
recitandum, nihil de memoria pronuntiandum, nulla <verbi> indagatio, nullius 
synonymi ornatus, nihil de Graeco in nostram linguam pariter <con> vertendum. 

120 Boissier (1868), 690f.; Droz (1885), 32; Brock (1911), 80f.; Leroy (1932), 298f. 
121 Portalupi (1961), 75f. 
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stilistische Dimension der übrigen Briefe de eloqu. nicht hinaus, wie der 
ironisierende Vergleich mit dem Bündel an „Hausaufgaben“ aus der 
Rhetorenschule verdeutlicht: Die formallogischen, etwas stumpfsinnigen 
Übungen der stoischen Dialektik führen zu geistiger Inaktivität, während die 
Ausbildung in der Rhetorik fortwährenden Arbeitseinsatz und Fleiß 
erfordert. Der gedankliche Zusammenhang mit dem vorhergehenden Teil des 
Briefes wird somit deutlich: Bestimmte formalrhetorische Entgleisungen 
Marc Aurels, auf die Fronto mit Sicherheit im heute unentzifferbaren Teil 


122 sucht Fronto auf ein — nur 


des Briefes hingewiesen hat (Paragraph 3), 
unterstelltes oder tatsächliches — Interesse des Kaisers für die stoische Logik 
und eine damit zusammenhängende Vernachlässigung rhetorischer Stilpflege 
zurückzuführen. Damit steht die Philosophen-Kritik in de eloqu. 5 im selben 
stilistisch-formalen Kontext wie die Briefe de eloqu. 1, 4 und 2. 

Diesen Gedanken formuliert Fronto zum Schluß des Briefes noch einmal 
in Form der Fabel vom „Streit der Weinrebe und der Steineiche‘“: Die 
Weinrebe beansprucht den Vorrang vor der Steineiche, weil sie mit größerer 
Sorgfalt kultiviert werde als die Steineiche, weil ihre Frucht Göttern und 
Menschen mehr Nutzen und Genuß verschaffe, etc. (Paragraph 5).'”” Daß 
diese Fabel die Überlegenheit des rhetorischen gegenüber dem 
philosophischen Stilideal verdeutlichen sollte und sich gezielt gegen die 
Philosophen richtete, erhellt aus der Tatsache, daß Fronto sich diesbezüglich 
ausdrücklich auf seinen Rhetorik-Lehrer Dionysius Tenuis beruft.'”* Der 


122 Daß der Brief de eloqu. 5 nicht nur lobende Worte, sondern auch stilistische 
Kritik enthalten hat, geht aus Paragraph 1 hervor (insbes. nonnihil interdum 
elocutione novella parum signatum; s.o.). Die Kritik war Frontos eigentliches 
Anliegen, wie bereits die Klimax pleraque ... egregia, pauca ... corrigenda, nonnihil 
... parum signatum zeigt. 

123 Front. de eloqu. 5, 5 (p. 152.3-9 vdH2): vitis se ante ilicem ferebat, quod 
suavissimum fructum hominum convivieis et Osiris altaribus crearet: idem dulce 
esu, idem haustu iucundum. tum se maiore cura quam Cleopatram reginam ornari, 
comptius quam Laidem formosam. pampinos suos ita pulchros esse, ut necterentur 
ex eis Libero thyrsi, corona Sileno, Nymphis Bacchisque redimicula. ilicem esse 
horridam, infructuosam, inamabilem; creare boni aut amoeni numquam quicquam 
praeter glandem. 

126 Front. de eloqu. 5, 4 (p. 152.2-3 vdH2): in eos quoque [sc. philosophos] meus 
magister Dionysius Tenuis arte compositam fabulam protulit de disceptatione vitis 
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Brief schließt mit der konzilianten Versicherung Frontos, daß er mit der 
Fabel die Schärfe seiner vorherigen Äußerungen abmildern wolle.'” 


3.2.4. Zusammenfassende Deutung und 
chronologische Einordnung von „de eloquentia“ 


Um zunächst die Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchung 
zusammenzufassen: In den Briefen de eloquentia spiegelt sich keine 
zwischen Fronto und Marc Aurel geführte Debatte von grundsätzlicher 
Tragweite. Einerseits hat Marc Aurel - dies zeigen allein schon die Briefe de 
eloqu. 3 und 5 — die Rhetorik in der Praxis vollauf zu ihrem Recht kommen 
lassen. Selbst wenn der Kaiser also im Vorfeld der Auseinandersetzung eine 
grundsätzliche Aufgabe der Rhetorik erwogen haben sollte, hat er sich 
letzten Endes doch den pragmatischen Argumenten Frontos gebeugt. Die in 
de eloquentia greifbare Diskussion hat im Verhältnis zwischen Fronto und 
Marc Aurel also höchstens vorübergehende Relevanz gehabt. Andererseits 
hat Fronto die Berechtigung der Philosophie an sich zu keinem Zeitpunkt in 
Frage gestellt: Bestimmte Philosophen, allen voran die attischen Klassiker 
sokratischer Provenienz, aber auch beredte „Halbphilosophen“ vom Schlage 
eines Dion von Prusa, sind für Fronto durchaus nachahmenswerte 
Stilvorbilder. Die Empfehlung des Rhetors an den Kaiser, die Philosophie 


et arboris ilicis. Daß Fronto auf der nachfolgenden, kaum lesbaren Codex-Seite 
Ambros. pag. 387, auf der de eloqu. 5 nachweislich geendet hat, noch das Lob der 
Steineiche hat folgen lassen (so van den Hout [1999], 357), ist zwar mit Sicherheit 
anzunehmen, m.E. aber nur in dem Sinne denkbar, daß in der Fabel der Weinrebe 
eindeutig der Sieg zugesprochen wurde, selbst wenn der Gang der Erzählung eine 
Pointe erwarten läßt, die auf Kosten der Weinrebe gehen muß. Vgl. die 
Marginalscholie a auf der Seite Ambros. pag. 388: de laude vitis quam ilicis et de 
disceptatione quam sibi invicem retulerunt (p. 152.16-17 vdH2); das erste Glied ist 
doch wohl nur im Sinne von de laude vitis potius quam ilicis zu verstehen, nicht im 
Sinne von de laude tam vitis quam ilicis (so van den Hout [1999], 357 z.St.). Die 
Ansicht van den Houts (1999), 356 u. 357, daß Fronto im Gefolge seine Lehrers der 
Steineiche (!) und nicht der Weinrebe den Vorzug eingeräumt habe, ist m.E. völlig 
verfehlt, da dies bedeuten würde, daß Fronto das stoische Stilideal seinem eigenen 
rhetorischen vorgezogen hat. 

125 Front. de eloqu. 5, 5 marg. b (p. 152.17-18 vdH2): nunc ego consulto in fabulis 
finem facio, ut, si qua acrius dicta sunt, permixta fabulis molliantur. 
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zum Inhalt seiner Reden zu machen, solange nur die sprachlich angemessene 
Form gewahrt bleibt, legt die eigentliche Dimension der Auseinandersetzung 
offen: Die Frage ist nicht, ob Marc Aurel sich grundsätzlich der Rhetorik 
bedienen muß oder nicht, sondern ob er die aus Frontos Sicht für einen 
Kaiser einzig angemessene Form sprachlichen Ausdrucks, nämlich die 
literarisch elaborierte Rhetorik im Sinne des frontonischen Stilideals, 
kultivieren muß. An dieser Frage hat sich irgendwann in der Zeit nach Marc 
Aurels Thronbesteigung die Auseinandersetzung de eloquentia entzündet: 
Der Kaiser hat die von Fronto immer wieder hervorgehobene Notwendigkeit 
rhetorischer Übungen und Stilpflege offenbar in Frage gestellt und seine 
Position mithilfe stoischer Argumente zu festigen versucht, indem er einen 
Verzicht auf stilistisches Raffınement als „naturgemäßes“ Reden, als 
Rhetorik κατὰ φύσιν auswies. Dies verstand Fronto als generelle 
Befürwortung einer aus der stoischen Dialektik inspirierten Rhetorik, 
befürchtete mithin eine gänzliche Abkehr Marc Aurels von seinem eigenen 
archaistischen Stilideal und eröffnete die in de eloqu. 1 und 4 sowie de 
eloqu. 2 greifbare Diskussion, um den Kaiser von einer drohenden Verirrung 
in stilistische Fahrlässigkeit abzuhalten. Hieraus erklären sich die 
stellenweise heftigen anti-stoischen Attacken in diesen Briefen: Fronto 
polemisiert nicht aus weltanschaulichen Gründen gegen die stoische 
Philosophie an sich, sondern aus rein sprachästhetischen Gründen gegen die 
stoische Logik und Dialektik. 

Die Tatsache, daß Marc Aurel sich im Vorfeld von de eloqu. 1 und 4 
kritisch gegen die artifizielle Rhetorik geäußert hat und auf ein stoisch 
inspiriertes Rede-Ideal κατὰ φύσιν verwies, wirkt angesichts der zuvor 
festgestellten positiven Aufgeschlossenheit des Kaiser für die Rhetorik in 
den ersten Jahren nach der Thronbesteigung zunächst erstaunlich, hatte er 
doch mit der an Fronto gerichteten Bitte um Cicero-Briefe und geeigneten 
Lesestoff ein klares Bemühen um literarische Stilpflege sowie ein generelles 
rhetorisches Interesse erkennen lassen.'”* Daher soll zum Abschluß dieses 
Kapitels versucht werden, die Briefe de eloquentia in den allgemeinen 


126 Siehe o. Kap. 3.1.4. 


372 3.2. Die „Debatte“ zwischen Fronto und Marc Aurel 


chronologischen Rahmen der Zeit nach 161, wie er aus den Briefen der 
Fronto-Korrespondenz dieser Jahre ersichtlich ist, einzubetten und das zuvor 
gewonnene Bild der Haltung Marc Aurels zur Rhetorik nach der 
Thronbesteigung zu vervollständigen. 

Um zunächst noch einmal die Ergebnisse der Untersuchung für die Jahre 
nach Marc Aurels „Bekehrung“ und vor dem Beginn der Regentschaft in 
Erinnerung zu rufen: Es hatte sich oben (Kap. 3.1.4.) gezeigt, daß Marc 
Aurel irgendwann in den Jahren zwischen 146 und 161, als seine formale 
Ausbildung in der Rhetorik abgeschlossen war, zwar keine gänzliche Abkehr 
von jeglicher literarisch-rhetorischen Beschäftigung vollzogen hat, auf eine 
intensive rednerische Praxis mit öffentlichen Auftritten aber weitgehend 
verzichtet zu haben scheint, soweit sie protokollarisch nicht zwingend 
vorgeschrieben waren. Dies ergab sich aus dem Brief Front. ad M.Ant. 1, 2 
(p. 86-91 vdH2) aus dem Herbst des Jahres 161, in dem Fronto eine 
allgemeine Stellungsnahme zu den rhetorischen Fähigkeiten des Kaisers 
abgegeben hatte: Die zuvor geäußerten Bedenken Marc Aurels, daß sein 
rednerisches Können nach einigen Jahren mangelnder Praxis eingerostet sei, 
seien vollkommen unbegründet, Marc Aurel sei im Gegenteil sogar im 
Begriff, in absehbarer Zeit den Gipfel rhetorischer Perfektion zu 
erklimmen.'?’ Die Worte, mit denen Fronto Marc Aurels Bedenken referiert, 
sowie die Tatsache, daß er in diesem ganzen sehr langen Brief praktisch kein 
anderes Ziel verfolgt, als die Zuversicht und das Selbstvertrauen seines 
ehemaligen Schülers zu stärken, lassen darauf schließen, daß Marc Aurel 
im Herbst des Jahres 161, bestärkt durch die praktische Erfahrung von rund 
einem halben Jahr kaiserlicher Regierungspraxis und öffentlicher 


127 Front. ad M.Ant. 1, 2.3 (p. 87.24-25 vdH2): Nec te recordatio ἰδία urgeat nec 
omnino angat quod tibi conscius es non perpetuam operam eloquentiae dedisse; 1, 
2.7 (p. 89.15-17 vdH2): sed mihi crede amplissimum te iam tenere in eloquentia 
locum brevique summum eius cacumen aditurum locuturumque inde nobiscum de 
loco superiore etc. 

128 Dieser Brief ist formal zunächst nur das Dankesschreiben für Marc Aurels 
vorausgegangene Glückwünsche zu Frontos Geburtstag (M.Ant. ad Front. 1, 1 [p. 86 
vdH2]), wendet sich aber sehr bald schon der erwähnten Thematik zu, die den 
allergrößten Teil des Briefes ausmacht. 
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Repräsentation,'”” bezüglich seiner rhetorischen Fähigkeiten arge Zweifel 
hegte und sich Frontos langjährigen Versicherungen zum Trotz für keinen 
guten Redner hielt. Diese Selbstzweifel scheinen umso intensiver gewesen 
zu sein, als der Kaiser sich in den ersten Monaten seiner Regentschaft wieder 
intensiv um eine Auffrischung seiner früheren Kenntnisse bemüht hat und 
nun offenbar nicht den erwünschten Erfolg zu sehen vermochte: Der Brief 
M.Ant. ad Front. 4, 1 (p. 105 vdH2), in dem Marc Aurel um Lektüre bittet 
und aus dem ferner hervorgeht, daß er wieder mit Exzerpierübungen 
beschäftigt ist, stammt aus dem Frühling des Jahres 161,'”° und das 
Schreiben M.Ant. ad Front. 3, 7 (p. 103sq. vdH2), das Marc Aurels Wunsch 
nach Verbesserung seiner Ausdrucksfähigkeit durch Lektüre ausgewählter 
Cicero-Briefe dokumentiert, läßt sich aufgrund der thematischen Nähe zu 
M.Ant. ad Front. 4, 1 (p. 105 vdH2) ebenfalls mit großer Wahrscheinlichkeit 
in diese Zeit, d.h. in die ersten Monate der Regentschaft datieren,'”! als dem 
Kaiser wieder im Hinblick auf seine künftige öffentliche Tätigkeit an einer 
Verbesserung seines Stils gelegen war. 

Fronto indessen sah für die Resignation und Niedergeschlagenheit seines 
ehemaligen Schülers, wie sie sich im erwähnten Brief aus dem Herbst 161 
manifestiert, keinen wirklichen Grund. Bereits in den Jahren der rhetorischen 
Ausbildung hatte er ihm immer wieder die besten geistigen Anlagen und 
Voraussetzungen bescheinigt, um als Kaiser ein glänzender Redner zu 
werden, und in diesem Sinne sprach er ihm auch jetzt wieder Mut zu. Daß 
jedoch auch Fronto trotz aller überschwenglichen Lobesbekundungen 
gewisse stilistische Schwächen bei Marc Aurel gesehen hat, bezeugt eben 
derselbe Brief Front. ad M.Ant. 1, 2 (p. 86-91 vdH2), wo Fronto eher 


129 Dies imperii des Prinzipats Marc Aurels war der 7. März 161. 

130 Zur Datierung van den Hout (1999), 259: „March or April 161“; dieser Brief 
könnte das früheste erhaltene Schreiben Marc Aurels nach der Thronbesteigung 
sein. 

151 Die in der Lit. vertretenen Datierungen dieses Briefes weichen mitunter stark 
voneinander ab: Naber, Ed. (1867), p. XXIX datiert ins Jahr 161; Haines (1914), 119 
in die Jahre 161-162; ders., Ed. II (1920), 157 ins Jahr 163; Champlin (1974), 158 in 
die Jahre 161-167; Astarita (1978), 37 u. 39 datiert Ende 161/Anfang 162; van den 
Hout (1999), in die Jahre 139-161, m.E. zuunrecht; Portalupi, Ed. (1997), 285 Anm. 
33 bleibt unbestimmt. 
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beiläufig auf die gerade begabten Rednern wie Marc Aurel drohende Gefahr 
hinweist, bei der stilistischen Ausformung gedanklich erhabener Sentenzen 
zu nachlässig zu sein.'” Ebendiese Kritik spricht Fronto mit Bezug auf Marc 
Aurel in de eloqu. 4 explizit aus,'”” was darauf schließen läßt, daß Fronto im 
Brief Front. ad M.Ant. 1, 2 (p. 86-91 vdH2) diesen Schwachpunkt durchaus 
bereits gesehen hat, einstweilen aber taktvoll überspielen wollte, um Marc 
Aurels Zweifel an seinen stilistischen Fähigkeiten nicht noch zu vermehren. 
Für die Zukunft kündigt er daher an, stilistische Erörterungen und technische 
Einzelheiten zu gegebener Zeit in einem eigenen Brief oder persönlich zu 
besprechen." 

Ein solches Schreiben, das ähnlich wie die Briefe Front. ad M.Ant. 3, 1 (p. 
96-101 vdH2) und M.Ant. ad Front. 3, 3 (p. 102 vdH2) gut in den Kontext 
von Frontos stilistischer Beratertätigkeit nach der Thronbesteigung der 
kaiserlichen Adoptivbrüder paßt, ist der Brief de orationibus, in dem Fronto 
eine detaillierte Kritik an bestimmten stilistischen Neigungen Marc Aurels 
formuliert. Bereits Naber identifizierte de orationibus mit dem am Ende von 
Front. ad M.Ant. 1, 2 (p. 86-91 vdH2) angekündigten Brief und datierte 
dieses Schreiben daher etwa ins Jahr 162.'”° Hierzu paßt, daß Bemerkungen 
wie in Paragraph 9 dieses Briefes (p. 157.8 vdH2), Marc Aurels Reden seien 


132 Front. ad M.Ant. 1, 2.4 (p. 88 vdH2): Unum tibi periculum fuit, Antonine, idem 
quod omnibus qui sublimi ingenio extiterunt, ne in verborum copia et pulchritudine 
clauderes; quanto enim ampliores sententiae creantur, tanto difficilius verbis 
vestiuntur, nec mediocriter laborandum est ne procerae illae sententiae male sint 
amictae neve indecorius cinctae neve sint seminudae. 

3 Front. de eloqu. 4, 7-8 (p. 150.5-10 vdH2): scias igitur in hoc uno eximiam 
eloquentiam tuam claudere. Moneo igitur Marcum meum etiam alque etiam et ut 
meminerit obsecro: quotienscumque ἀδοξότερον ἐνθύμημα animo conceperis, 
volvas illud tumet, diversis et variis figurationibus verses temperesque et verbis 
spiendidis excolas. 

4 Front. ad M.Ant. 1, 2.8 (p. 89.24-25 vdH2): Sed haec certo loco ac tempore 
pluribus vel scribemus ad te νοὶ coram conloquemur. 

135 Naber, Ed. (1867), p. XXIX. Ins Jahr 162 datiert ferner Birley (1972), 470. 
Daneben werden in der Lit. alle möglichen Datierungen vertreten: ca. 163 (Haines, 
Ed. II [1920], 101; Grimal [1991], 136; Palacios Martin [1992], 284); 165-166 
(Haines [1914], 119); 161-167 (Champlin [1974], 159; van den Hout [1999], 357f., 
mit Präferenz für eine eher frühe Datierung innerhalb dieses Zeitraums); nach 175 
(Mommsen [1874], 216); 176 (Astarita [1978], 42). 
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„noch nicht“ (nondum) ernsthaft von stilistischer Dekadenz geprägt, kaum 
lange nach der Thronbesteigung geäußert worden sein können.'” 
Andererseits muß zwischen beiden Briefen zumindest eine gewisse 
Zeitspanne verstrichen sein, da Fronto im vorausgegangenen Brief aus dem 
Herbst 161, abgesehen von allgemeingültigen Äußerungen, konkret nur eine 
einzige Rede des Kaisers kommentiert, nämlich die offenbar gelungene 
oratio Cyzicena, in de orationibus hingegen eine generelle stilistische 
Tendenz Marc Aurels kritisiert und sämtliche öffentliche Verlautbarungen 
einschließlich der kaiserlichen Edikte gut studiert zu haben scheint. Ferner 
fällt eine deutliche Veränderung im Ton auf, die darauf schließen läßt, daß 
de orationibus später ist als Front. ad M.Ant. 1, 2 (p. 86-91 vdH2): Im 
letzteren Brief spricht Fronto gleichsam noch aus der Warte des 
wohlmeinenden, aber fernstehenden Beobachters, während er in de 
orationibus — wenn auch mit einer gehörigen Portion Selbstironie - 
eigenmächtig wieder in die alte Lehrerrolle schlüpft!” und mit Kritik nicht 
hinter dem Berg hält. Fronto hat also offenbar eine gewisse Zeit nach dem 
Herbst 161 abgewartet, um seinen von Selbstzweifeln geplagten Schüler 
nicht allzu früh mit unliebsamer Kritik vor den Kopf zu stoßen, in der 
Zwischenzeit aber auch noch einige weitere stilistische Schwachpunkte in 
der elocutio des Kaisers ausgemacht, die er nun, irgendwann im Laufe des 
Jahres 162, nicht länger verschweigen konnte oder wollte. 

Hauptkritikpunkt des Schreibens de orationibus ist wiederum Marc Aurels 
rhetorische Fahrlässigkeit, allerdings sucht Fronto seinen Schüler hier nicht 


136 So Haines (1914), 118 (dessen eigene Datierung für de orationibus [165-166] auf 
der Grundlage desselben Arguments allerdings fragwürdig ist); Birley (1972), 470; 
van den Hout (1999), 357. 

37 Besonders beachtenswert ist die Tatsache, daß Fronto den Kaiser in de orat. 13 
(p. 159.4 vdH2) wie einen Schuljungen mit dem Vornamen (Marce) anredet, ähnlich 
auch de eloqu. 4, 8 (p. 150.7 vdH2): moneo igitur Marcum meum; an den drei 
übrigen Stellen aus Briefen nach 161, an denen Fronto Marc Aurel mit Vornamen 
anredet, ist der Ton deutlich warmherziger: fr. 24 (p. 268 vdH2); Front. ad M.Ant. 
de fer. Als. 3, 13 (p. 233.16 vdH2); Front. ad M.Ant. de nep. am. 4 (p. 240.16 
vdH2). Sonst ist in den Fronto-Briefen aus der Zeit nach der Thronbesteigung auch 
außerhalb der Adressformel Antonine die geläufige Anrede (etwa Front. ad M.Ant. 
1, 2.1 {p. 87.2 vdH2] u.ö., M. Aureli einmal Front. ad M.Ant. 4, 2.1 [p. 105.21 
vdH2}). 
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von der Nachahmung stoischer Stilvorbilder abzuhalten, sondern von einer 
aus seiner Sicht verhängnisvollen Mischung frontonisch-archaistischer und 
senecanisch-moderner elocutio. Dieses Anliegen formuliert Fronto offen im 
Proöm, nachdem er wieder seine alte Lehrerrolle für sich reklamiert hat: 


„Diese entstellte Beredsamkeit, die nach Art des Catachanna-Baumes teils Catos 
Fichtennüsse, teils Senecas weiche, fiebererregende Pflaumen trägt, ist meiner 
Meinung nach mit Stumpf und Stiel auszurotten [...]“'° (Übers. v. Verf.) 


Es folgt in den Paragraphen 3-6 eine generelle, durchaus mit Polemik 
gewürzte Kritik des senecanischen Stils: Die Sentenzen Senecas seien 
einerseits geprägt von einem affektierten, allein auf Klangwirkung hin 
angelegten Manierismus (Paragraph 3 [p. 154.3-13 vdH2]), andererseits 
wiederholten sie in immer wieder anderer Form denselben Gedanken und 
wirkten somit ermüdend (Paragraphen 4-5 [p. 154.14-155.3 vdH2]). Hieran 
schließt sich eine Veranschaulichung des zweiten Kritikpunktes anhand des 
Proöms des bellum civile Lucans an (Paragraph 6 [p. 155.4-15 vdH2]), 
gefolgt vom positiven Kontrastbeispiel des Proöms der Argonautika des 
Apollonios Rhodios, das Fronto für äußerst gelungen hält (Paragraph 7 [p. 
155.16-23 vdH2]). In Paragraph 8, dessen Text teils nur sehr fragmentarisch 
erhalten ist, hat Fronto dann offenbar eine Rede Marc Aurels kritisiert, 
woraus hervorgeht, daß die ganze vorhergehende Kritik an der 
senecanischen elocutio sich konkret auf die rhetorische Praxis des Kaisers 
bezieht; erkennbar ist eine verhalten positive Bewertung der von Marc Aurel 
metaphorisch gebrauchten Wendung oculi convenientes (p. 156.3-157.5 
vdH2). 

Es folgt dann in Paragraph 9 (p. 157.6-8 vdH2) die Antwort auf eine Marc 
Aurel als Interlokutor in den Mund gelegte Frage: 


„Du könntest vielleicht sagen: ‚Was ist in meinen Reden modernistisch, was 
gekünstelt, was dunkel, was mit Purpurschminke bestrichen oder schwülstig oder 


38 Front. de orat. 2 (p. 153.11-13 vdH2): confusam eam ego eloquentiam 
cata<c>hannae ritu partim pineis nucibus Catonis, partim Senecae mollibus er 
febriculosis prunuleis insitam, subvertendam censeo radicitus. 
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unrein?’ Noch nichts, doch ich fürchte ... (das folgende ist unleserlich)“'”” (Übers. v. 
Verf.) 


Marc Aurels Rhetorik ist aus Frontos Sicht also „noch nicht“ (nondum) von 
den verderblichen Einflüssen des modernen Stils „infiziert“, jedoch droht 
eine solche „Infektion“ bei weiterer Anlehnung an die falschen Vorbilder. 
Daß dies der Gedanke des mit „doch ich fürchte“ (sed vereor) begonnenen 
Satzes ist, erhellt aus Paragraph 12 (p. 158.7-9 vdH2), wo Fronto explizit 


sagt: 


„L...] Daher ist es am sichersten, sich von derartiger Lektüre fernzuhalten: Leicht 
gerät man auf Abwege“!*° (Übers. v. Verf.); 


in den vorangehenden Paragraphen 10 und 11 (p. 157.10-158.6 vdH2) hatte 
Fronto Beispiele hierfür gebracht. Die Paragraphen 13-16 (p. 159.1-160.12 
vdH2) widmen sich dann einigen schlimmen Entgleisungen in Marc Aurels 
kaiserlichen Edikten, von denen Fronto in Paragraph 13 ein besonders 
prägnantes Beispiel zitiert: 


„Ich erinnere mich, daß mir mal ein Edikt von Dir aufgestoßen ist, in dem Du sehr 
gewagt Formulierungen verwendet hast, die nicht einmal in irgend so ein dürftiges 
Machwerk von Buch gehört hätten; der Anfang dieses Edikts lautet: ‚Daß blühe in 
ihrem Wirken ungeschmälert die Jugend’. Was soll das, Marcus? Du willst doch 
wohl sagen, daß Du wünschst, daß die italischen Städte stärker von jungen Leuten 
bevölkert werden. Was soll in der ersten Zeile und direkt als erstes Wort dieses 
„blühe“‘? Was heißt ‚ungeschmälert die Jugend’? Was sollen diese Umschweife und 
Umschreibungen? Auch noch andere Stellen in demselben Edikt sind von dieser 
Art.“'*! (Übers. v. Verf.) 


139 Front. de orat. 9 (p. 157.6-8 vdH2): Dicas fortasse: μία in orationibus meis 
novicium, quid crispulum, quid fuscum, quid purpurisso litum aut <t>umi<dum 
aut> pollutum ?’ nondum quicquam, sed vereor ... 

14 Front. de orat. 12 (p. 158.7-9 vdH2): itaque tutissimum est lectionibus eiusmodi 
abstinere: facilis ad lubrica lapsus est. 

14 Front. de orat. 13 (p. 159.1-7 vdH2): Unum edictum tuum memini m<e> 
animadvertisse, g<uo> pe<r>iculose scripseris <v>el indigna defecto aliquo libro; 
huius edicti initiu<m est>: fl<o>rere in suis ac<ti>bus inlibatam iuventutem’. 
quid hoc est, Marce? hoc nempe dicere vis, cupere te Italica oppida frequentari 
copia iuniorum. quid in primo versu et verbo primo facit ‘florere’? quid significat 
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Hierauf folgt metaphorisch verklausuliert die zentrale Botschaft von de 
orationibus, nämlich die Aufforderung, sich wieder an untadelige, d.h. im 
Sinne Frontos archaische Stilvorbilder anzulehnen und deren Diktion 
nachzuahmen (Paragraph 13 und 14 [p. 159.7-17 vdH2]); der Rest des 
Briefes erörtert wiederum einen falschen Wortgebrauch im Edikt Marc 
Aurels (Paragraph 15 und 16 [p. 159.18-160.12 vdH2]). 

De orationibus ist ein augenfälliges Beispiel dafür, wie aufmerksam 
Fronto die öffentlich-rhetorische Repräsentation Marc Aurels als Kaiser 
beobachtet hat und wie scharf, ja unerbittlich seine Kritik ausfallen konnte, 
wenn der Kaiser einen stilistischen Patzer beging oder in sonst irgendeiner 
Form den Ansprüchen Frontos nicht gerecht wurde. Eine Antwort Marc 
Aurels auf de orationibus ist nicht erhalten, allerdings berechtigen einige 
textliche und inhaltliche Indizien aus de eloquentia sowie der generelle 
gedankliche Kontext von Front. ad M.Ant. 1, 2 (p. 86-91 vdH2) zu der 
Schlußfolgerung, daß die Reaktion des Kaisers auf de orationibus der Anlaß 
zu der in de eloquentia greifbaren Diskussion gewesen ist. 

Zunächst ergeben sich inhaltliche Parallelen zwischen de eloqu. 3 und 5 
und de orationibus, da Fronto in allen drei Briefen Reden oder rhetorische 
Verlautbarungen Marc Aurels einer Kritik unterzieht. Eine ungefähre 
zeitliche Nähe dieser Texte ist daher zumindest nicht ausgeschlossen. Ferner 
ist es zulässig, mit van den Hout die Stelle de eloqu. 5, 2 (p. 151.8-9 vdH2: 
igitur in prohoemio quae egregie a te dicta putem quaeque arbitrer 
corrigenda, scripsi tibi) auf de orationibus zu beziehen,'” am ehesten auf 
die in Paragraph 8 dieses Schreibens (p. 156.3-157.5 vdH2) enthaltene Kritik 
einer Rede des Kaisers. De eloquentia ist demnach etwas später als de 
orationibus entstanden, und zwar in etwa demselben gedanklichen 
Zusammenhang stilkritischer Begutachtung durch Fronto. 

Daneben gibt es inhaltliche Berührungspunkte zwischen Front. ad M.Ant. 
1,2 (p. 86-91 vdH2) und den Briefen de eloqu. 1, de eloqu. 4 und de eloqu. 
2: Frontos Brief aus dem Herbst des Jahres 161 war in erster Linie in der 


“inlibatam iuventutem’? quid sibi volunt ambitus isti et circumitiones? alia quoque 
in eodem edicto sunt eiusmodi. 
142 van den Hout (1999), 355 u. 358. 
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Absicht entstanden, dem von Selbstzweifeln geplagten Kaiser für seine 
künftige rhetorische Praxis Mut zuzusprechen, die Briefe de eloquentia 
hingegen schienen u.a. -- eingebettet in die Diskussion über das 
„naturgemäße“ Sprechen und erkennbar an Frontos wiederholter 
Versicherung bezüglich Marc Aurels ingenium — eine Auseinandersetzung 
bezüglich der wahren Anlagen und Talente des Kaisers zu verraten.'* Das 
rhetorische ingenium des Kaisers wird im Brief aus dem Herbst 161 und in 
de eloqu. 4 explizit angesprochen;'* de eloquentia ist also innerhalb 
desselben gedanklichen Kontexts entstanden wie der Brief Front. ad M.Ant. 
1, 2 (p. 86-91 vdH2), und zwar nach diesem, da die im letzteren Schreiben 
nur kurz zurückliegende und ausgiebig kommentierte oratio Cyzicena des 
Kaisers in de eloqu. 2 beiläufig noch einmal wie etwas längst Bekanntes 
erwähnt wird.'* 

Die chronologische Abfolge aller drei Briefe bzw. Briefgruppen sieht also 
folgendermaßen aus: Front. ad M.Ant. 1, 2 (p. 86-91 vdH2), Herbst 161 - de 
orationibus, etwas später entstanden, d.h. wohl 162 — de eloquentia, hierauf 
folgend, wohl ebenfalls noch 162. Inhaltlich liefert de orationibus den 
Anstoß für de eloquentia, denn die von Fronto erhoffte Wirkung — nämlich 
den so hochtalentierten Kaiser von rhetorischen Verirrungen ἃ la Seneca 
abzuhalten und wieder auf das frontonische Stilideal einzuschwören - blieb 
einstweilen aus. Stattdessen trug Frontos harsche Kritik in de orationibus 
dazu bei, Marc Aurels bereits seit 161 bestehende Selbstzweifel noch weiter 
zu nähren, denn nach Frontos Ermutigungen und Beschwichtigungen traf 
den Kaiser die nun vorgebrachte Kritik gleichermaßen hart wie unerwartet. 
Daß sich in seine elocutio auch einige nicht-frontonische Elemente von der 
Art des modernen Stils Senecas eingeschlichen hatten, mag dadurch zu 


143 Die thematische Nähe zwischen Front. ad M.Ant. 1, 2 (p. 86-91 vdH2) und de 
eloquentia sah bereits Champlıin (1980), 124f. 

144 Front. ad M.Ant. 1, 2.3 (p. 87.29-88.5 vdH2): crede autem hoc mihi: omnium 
hominum, quos ego cognoverim, uberiore quam tu sis ingenio adfectum comperisse 
me neminem. |...] tum ille meus Rusticus Romanus [...] de ingenio tamen invitus et 
tristis aegre concedebat; Front. de eloqu. 4, 5 (p. 148.15-16 vdH2): tibi, Caesar, ut 
cui maxime, sublime et excelsum et amplificum ingenium ab dis datum est. 

145 Front. de eloqu. 2, 16 marg. f(p. 143.17-18 vdH2); vgl. Champlin (1974), 148. 
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erklären sein, daß Marc Aurel seit Jahren schon nicht mehr der täglichen 
rigiden Kontrolle und Anleitung Frontos unterstand und im regen 
Literaturbetrieb der römischen Hauptstadt auch anderen, nicht-archaistischen 
Strömungen ausgesetzt war. Auf jeden Fall hatte er nicht absichtlich 
versucht, sich in seiner rhetorischen Praxis als Kaiser von der frontonischen 
Doktrin zu distanzieren. Daher fühlte er sich durch Frontos unbeherrschte 
Kritik in de orationibus nur noch weiter verunsichert und in seinen 
anfänglichen Selbstzweifeln bestätigt. 

Aus dieser von Frustration und Resignation geprägten Stimmung heraus, 
vielleicht auch motiviert durch weitere, heute verlorene Briefe Frontos von 
der Art von de orationibus, hat Marc Aurel im Lauf des Jahres 162 einen 
gewissen Vorbehalt gegenüber der von Fronto geforderten artifziellen 
Rhetorik formuliert, und zwar unter Zuhilfenahme eines stoischen 
Arguments: Angesichts seiner mangelnden rhetorischen Begabung sei es für 
ihn besser, lieber völlig ohne stilistisches Raffinement zu reden, d.h. ganz 
schlicht und natürlich im Sinne der stoischen Maxime κατὰ φύσιν, als sich 
öffentlich vor aller Welt als rhetorischer Stümper bloßzustellen. Daß sich 
dieser Vorbehalt nur auf seine eigene öffentliche Tätigkeit erstreckte, nicht 
aber als Angriff auf die literarische Rhetorik insgesamt gemeint war oder 


146 


sich gar als gezielte Aufforderung gegen Fronto richtete, ” geht allein daraus 


hervor, daß Marc Aurel etwa zur selben Zeit die mira iucunditas und 


147 


elegantia eines Fronto-Briefes rühmt‘“ und nicht lange zuvor, im Frühjahr 


161, sich ausdrücklich literarischen Lesestoff (u.a. Reden Frontos) zur 


14 Dies unterstellt -- auf der Grundlage von Front. de eloqu. 1, 1 marg. a-c (p. 
133.13-16 vdH2) — Champlin (1980), 122: „Fronto appears to be resisting a 
suggestion by Marcus that he change his style in old age.“ Dies ist kaum 
wahrscheinlich; viel eher wird Fronto Marc Aurels Aussage („es ist besser, 
naturgemäß zu reden“ o.ä.) mit Absicht eine universelle Gültigkeit unterstellt haben, 
die folglich auch für Fronto gelten mußte, um dann in de eloqu. 1 mit dem 
Argument aufzuwarten, daß es inhuman sei, jemanden gegen seine Natur zu etwas 
zu zwingen. De eloqu. 1 ist von einer typisch rhetorischen Argumentationsstrategie 
geprägt, bei der dem Gegner eine Position unterstellt wird, die er in dieser Form gar 
nicht vertreten hat. 

147 M.Ant. ad Front. 1, 4.2 (p. 92.5-7 vdH2); zur Datierung dieses Briefes (Oktober- 
Dezember 162) siehe van den Hout (1999), 236. 
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“# Fronto hingegen, der als 


persönlichen Erbauung erbeten hatte. 
Prinzenerzieher jahrelang auf Marc Aurels Thronbesteigung gewartet hatte, 
um seine individuelle literarisch-rhetorische Geschmacksrichtung durch die 
Person des Kaisers gleichsam inthronisiert und reichsweit etabliert zu 
sehen,“ konnte auf die Ankündigung seines ehemaligen Schülers nur mit 
Entsetzen und Fassungslosigkeit reagieren. Er befürchtete, daß Marc Aurels 
stoische Neigungen nun auch auf den stilistisch-rhetorischen Bereich 
übergreifen könnten, und sah für den Fall, daß die Reden Marc Aurels bald 
überhaupt kein frontonisch-archaistisches Kolorit mehr tragen sollten,'” sein 
eigenes literarisches Renommee als kaiserlicher Rhetoriklehrer und 
Prinzenerzieher, mithin sein Lebenswerk in Gefahr. Daher eröffnete er - 
ebenfalls wohl noch im Jahr 162 — die in den Briefen de eloqu. 1, de eloqu. 4 
und de eloqu. 2 faßbare Diskussion, indem er bei der von Marc Aurel 
eingeworfenen Maxime κατὰ φύσιν ansetzte und den Begriff φύσις im 
Sinne der natürlichen Veranlagung auslegte: 

Κατὰ φύσιν zu reden bedeutet, nach den Maßgaben seiner natürlichen 
Anlagen zu reden, es impliziert nicht grundsätzlich ein formal 
anspruchsloses Stilideal, wie es die Stoiker bevorzugen. Letztere, allen voran 
Epiktet, reden mangels Begabung in ihrem speziellen Idiom (κατὰ φύσιν), 
Marc Aurel aber als rhetorisch Hochbegabter muß, wenn er denn κατὰ 
φύσιν reden will, sich der artifziellen Rhetorik im Sinne Frontos bedienen. 
Dieses Argument, vertreten in de eloqu. 1 und 4, hat Marc Aurel offenbar 
nicht gelten lassen, weil Fronto den Begriff φύσις in einem nicht-stoischen 
Sinn umdefiniert hatte; daher ließ Fronto in de eloqu. 2 ein weiteres, stärker 
pragmatisch orientiertes Argument folgen, mit dem er die artifizielle 
Rhetorik als unverzichtbares Instrument der kaiserlichen Amtsführung zu 
erweisen und Marc Aurel von einer Annäherung an eine stoisch inspirierte 
Rhetorik abzuhalten suchte. 


148 M.Ant. ad Front. 4, 1.3 (p. 105.13-18 vdH2); zur Datierung van den Hout (1999), 
259. 

149 Siehe insbes. Front. ad M.Ant. 1, 2.1-2 (p. 86.26-87.23 vdH2). 

150 Erste Vorboten einer solchen Entwicklung meinte Fronto offenbar in der confusa 
eloquentia zu sehen, wie er sie in de orationibus anprangert. 
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De eloquentia entsteht also in einer ganz bestimmten Situation zu Beginn 
von Marc Aurels Regierungstätigkeit und markiert insgesamt nur eine 
vorübergehende Phase. In der Praxis hat der Kaiser an der artifiziellen 
Rhetorik Frontos im wesentlichen festgehalten, wie allein die Briefe de 
eloqu. 3 und 5 zeigen; Spuren frontonischer Rhetorik lassen sich nicht 
zuletzt im philosophischen Alterswerk des Kaisers nachweisen. Die 
„Debatte“ zwischen Fronto und Marc Aurel dokumentiert daher mitnichten 
die grundsätzliche Diskrepanz zwischen Rhetorik und Philosophie im 2. Jh., 
sie ist vielmehr — erkennbar an Frontos Maxime dabit philosophia quod 
dicas, dabit eloquentia gquomodo dicas — ein weiterer Beleg für die faktische 
Annäherung bzw. Durchdringung der beiden großen Bildungsdisziplinen im 
literarischen Milieu der Hohen Kaiserzeit. 


4. Ergebnisse 


Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die in der Forschung zur griechisch- 
römischen Literatur der Hohen Kaiserzeit generell und besonders in neuerer 
Zeit dominierende These eines im 2. Jh. n.Chr. bestehenden Konflikts 
zwischen Rhetorik und Philosophie, wie er exemplarisch im Verhältnis 
zwischen dem Philosophenkaiser Marc Aurel und seinem Rhetoriklehrer 
Fronto zum Ausdruck zu kommen scheint, zu widerlegen. 

In einem ersten Teil wurde die Geschichte des Bildungsstreits von ihren 
Anfängen bei Platon bis in hellenistisch-römische Zeit dargelegt, um die 
leitenden Motive und Voraussetzungen der Kontroverse zu ermitteln. 
Hierbei zeigte sich, daß sich der Konflikt zwischen Rhetorik und Philosophie 
als rivalisierender Bildungsdisziplinen vor dem Hintergrund jeweils 
spezifischer historisch-politischer Voraussetzungen entzündete und im 4. Jh. 
v.Chr. sowie im 2. Jh. v.Chr. Phasen besonderer Intensität erlebte, in 
späthellenistisch-römischer Zeit jedoch — anschaulich faßbar in Ciceros Ideal 
des perfekten Redners — faktisch zum Erliegen kam. Die frühe Kaiserzeit ist 
bereits geprägt von einer gegenseitigen Annäherung von Rhetorik und 
Philosophie, mindestens aber von einer harmonischen Koexistenz, und läßt 
für ein Wiederaufleben der Auseinandersetzung im 2. Jh. n.Chr. keine der 
Kontroverse früherer Zeiten vergleichbaren Faktoren erkennen. 

Der zweite Teil der Arbeit widmete sich dem Verhältnis zwischen 
Rhetorik und Philosophie in der Zeit der Zweiten Sophistik allgemein. 
Hierbei wurden drei Themenkomplexe untersucht, die auf eine aktuelle 
Konfliktlage im 2. Jh. n.Chr. hinzudeuten schienen bzw. von der Forschung 
verschiedentlich als Indikatoren für einen wieder akuten Streit zwischen 
Rhetoren und Philosophen im 2. Jh. n.Chr. gedeutet wurden. Zunächst wurde 
versucht, die Grenzen zwischen Rhetorik, Sophistik und Philosophie in der 
Hohen Kaiserzeit zu ermitteln (Kap. 2.1.). Hier zeigte sich, daß sowohl 
terminologisch als auch hinsichtlich des öffentlichen Auftretens der 
Vertreter der jeweiligen Bildungsprofessionen keine klare Trennung 
zwischen Rhetoren, Sophisten und Philosophen zu ziehen ist, daß mithin für 
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eine echte Konfliktlage zwischen Rhetorik und Philosophie in dieser Zeit 
nicht die nötigen Fronten abgesteckt sind. 

Anschließend wurde das mehrheitlich für die Hohe Kaiserzeit bezeugte 
Phänomen einer Bekehrung von der einen Bildungsprofession zur anderen, 
in aller Regel von der Rhetorik zur Philosophie, im Lichte der literarischen 
Selbststilisierung einiger repräsentativer Vertreter der Zweiten Sophistik 
bzw. im Lichte der biographischen Überlieferung untersucht (2.2.). Hierbei 
konnte plausibel gemacht werden, daß das Bekehrungsphänomen insgesamt 
aufgrund einer deutlich spürbaren Tendenz zu Affekthascherei und topisch 
überformter Selbstinszenierung nicht als Ausdruck einer radikalen, tief 
empfundenen Lebenskrise gelten kann und daß bei aller äußeren Betonung 
des philosophischen Bekenntnisses die Rhetorik als literarisches 
Wirkungsmedium niemals aufgegeben wurde. 

Drittens schließlich wurden diejenigen Texte einer kritischen Sichtung 
unterzogen, die im Sinne einiger Forscher als unmittelbares Zeugnis einer im 
2. Jh. wieder aktuellen Debatte zwischen Rhetoren und Philosophen zu 
werten sind, nämlich Aelius Aristides’ platonische Reden und Sextus 
Empiricus’ Schrift Gegen die Rhetoren (Kap. 2.3.). Die Untersuchung dieser 
Texte ergab insgesamt, daß Aelius Aristides und Sextus Empiricus weder 
direkt, noch indirekt aufeinander Bezug nehmen, sondern unabhängig 
voneinander auf die Argumente der platonischen Tradition zurückgreifen, 
ferner weder gemeinsam an derselben zeitgenössischen Debatte teilnehmen, 
noch für sich betrachtet als Beitrag zu einer aktuellen Kontroverse intendiert 
sind. 

Vor dem Hintergrund der im zweiten Teil gewonnenen Ergebnisse, die 
insgesamt bereits auf kein Konfliktverhältnis zwischen beiden 
Bildungsdisziplinen im 2. Jh. hindeuten, wurde im anschließenden dritten 
Teil das Verhältnis zwischen Rhetorik und Philosophie im Spiegel der 
Schriften Frontos und Marc Aurels untersucht, die immer wieder als Zeugnis 
für einen Widerstreit zwischen Rhetorik und Philosophie in der Hohen 
Kaiserzeit angeführt wurden. Zunächst wurde die Gestalt des 
Philosophenkaisers Marc Aurel und sein Verhältnis zur Rhetorik im Lichte 
der biographisch-historiographischen Quellen, des Briefwechsels mit Fronto 
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sowie der Selbstbetrachtungen untersucht (Kap. 3.1.). Hierfür ist als 
zentrales Ergebnis festzuhalten, daß Marc Aurel im Laufe seines Lebens, 
insbesondere im „Bekehrungs“-Jahr 146, keine dezidierte Wendung von der 
Rhetorik zur Philosophie vollzogen hat bzw. daß mit seinem Bekenntnis zur 
stoischen Philosophie keine Abkehr von der Rhetorik in der Praxis 
verbunden war. 

Hieran anschließend wurde die explizite Debatte zwischen Fronto und 
Marc Aurel gesichtet, wie sie nach Ansicht der Forschung in einigen Briefen 
der Korrespondenz (de eloquentia) zum Ausdruck kommt (Kap. 3.2.). Die 
Analyse dieser Texte ergab im Zusammenhang mit ihrer chronologischen 
Einordnung, daß Fronto und Marc Aurel in den Briefen de eloquentia keine 
Grundsatzdebatte über den Wert der Rhetorik bzw. der Philosophie führen, 
sondern daß die eigentliche Dimension der Auseinandersetzung rein 
stilistischer Natur ist: Auf der einen Seite stellt Fronto die grundsätzliche 
Berechtigung der Philosophie nicht in Frage, sondern wendet sich nur gegen 
eine Vernachlässigung der stilistisch-rhetorischen Form in den Reden Marc 
Aurels; auf der anderen Seite formuliert Marc Aurel keine grundsätzliche 
Attacke gegen den elaborierten rhetorischen Stil Frontos, sondern bevorzugt 
eine — durch vermeintliche persönliche Minderbegabung bedingte - 
schlichtere Diktion, deren stilistische Berechtigung er aus der stoischen 
Philosophie herleitet. Der Umstand, daß Marc Aurel auch in der Zeit nach 
Entstehung der Briefe de eloquentia (ca. 162) an der artifiziellen Rhetorik im 
Sinne Frontos festgehalten hat, zeigt, daß de eloquentia nur eine 
vorübergehende Phase zu Beginn von Marc Aurels Regierungstätigkeit 
markiert und nicht als Zeugnis eines grundsätzlichen Konflikts zwischen 
Rhetorik und Philosophie in seinem Leben gelten kann. 

Damit kann die von einem Großteil der Forschung bis in neueste Zeit 
vertretene Ansicht, daß im 2. Jh. n.Chr. wieder ein akuter Konflikt zwischen 
Rhetorik und Philosophie als rivalisierenden Bildungsmächten gegeben war, 
insgesamt als widerlegt gelten: Rhetorik und Philosophie haben sich bereits 
seit Jahrhunderten einander angenähert und jegliches echte Konfliktpotential 
eingebüßt; in der Hohen Kaiserzeit sind sie untrennbar miteinander 
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verflochten und zu gleichen Teilen Element wie Träger der literarischen 
Kultur ihrer Zeit. 
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Abkürzungen und Zitierweisen 


Für griechische und lateinische Autoren siehe die Auflösungen im 
nachfolgenden Index locorum. 

Bezüglich der zahlreichen Verweise auf Stellen aus dem Frontocorpus, für 
das sich in der Literatur — editionsgeschichtlich bedingt — kaum eine 
einheitliche Zitierweise etabliert hat, sei hier grundsätzlich folgendes 
angemerkt: 


Alle Angaben beziehen sich auf die Zählung der einzelnen Bücher und Briefe gemäß 
der zweiten Ausgabe van den Houts von 1988 (abgekürzt „vdH2“). Jede 
Stellenangabe besteht aus dem Autorenkürzel, einem abgekürzten Buchtitel und der 
Buch- bzw. Briefzählung (wo nötig auch mit Angabe des Paragraphen). Bei Zitaten 
aus denjenigen Büchern der Korrespondenz, in denen sich auch Schreiben von 
Frontos Briefpartnern an letzteren erhalten haben, wird in der Stellenangabe durch 
den Zusatz „ad“ und ein zweites Autorenkürzel berücksichtigt, wer jeweils 
Absender und wer Empfänger des Schreibens ist. Verweise auf Stellen aus dem 
Frontocorpus enthalten außerdem auch die Angabe der betreffenden Seite (mitunter 
auch der Zeilen) aus der Ausgabe van den Houts. Beispiele: 

Der vierte Brief des zweiten Buches der Korrespondenz Frontos mit Marc Aurel 
als Kronprinz (M. Frontonis epistularum ad M. Caes. et invicem liber II) ist von 
Fronto geschrieben und findet sich auf den Seiten 24 und 25 der Ausgabe van den 
Houts; er wird so zitiert: Front. ad M.Caes. 2, 4 (p. 24sq. vdH2). Entsprechend für 
den ersten Brief des vierten Buches der Korrespondenz mit Marc Aurel als 
regierendem Kaiser (M. Frontonis ad Antoninum Imp. et invicem liber IIII), den 
letzterer an Fronto gerichtet hat: M.Ant. ad Front. 4, 1 (p. 105 vdH2). 

Eine Ausnahme von dieser Praxis wird für Frontos Briefe an Herodes Atticus und 
Domitia Lucilla gemacht, die beide jeweils doppelt in zwei verschiedenen Büchern 
des Fronto-Codex überliefert sind und bei van den Hout (1988) im zweiten Buch M. 
Frontonis epistularum ad M. Caes. et invicem abgedruckt sind; sie werden — da der 
Buchtitel einen falschen Adressaten suggeriert -- ohne Angabe des Buches zitiert: 
Front. ad Herod. (p. 16sq. vdH2), Front. ad matr. Caes. (p. 21-24 vdH2). 

Ansonsten wird nach dem Autorenkürzel nur der Buchtitel mit Buch- bzw- 
Briefzählung zitiert, z.B. Front. ad am. 2, 11.1 (p. 199 vdH2); M.Caes. addit. epist. 
aceph. 7,2 (p. 249 vdH2); Front. de eloqu. 1,4 (p. 134sq. vdH2). 


Stellen aus entlegeneren Autoren werden ebenfalls unter Angabe der 
jeweils benutzten Ausgabe zitiert (Beispiel: Theon progymn. 1 p. 1 
Patillon/Bolognesi). Bei geläufigen Autoren (Cic., Quint. etc.) wird die 
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benutze Ausgabe nicht eigens angegeben und auch nicht 
Literaturverzeichnis aufgeführt. 
Die Abkürzungen von Zeitschriften und Periodika richten sich nach den 


Vorgaben der L’ annee philologique. 


im 


Der Vollständigkeit halber seien hier schließlich noch die Abkürzungen 


für Lexika, Nachschlagewerke, Editionscorpora etc. genannt: 


ANRW 


DNP 


FGrH 


FIRA 


HLL 


Aufstieg und Niedergang der römischen Welı, 

edd. W. Haase et al. 

Der Neue Pauly, 

edd. H. Cancik/H. Schneider 

Die Fragmente der griechischen Historiker, 

ed. F. Jacoby 

Fontes iuris Romani anteiustiniani, 

edd. 5. Riccobono/)J. Baviera 

Handbuch der lateinischen Literatur der Antike, 
edd. R. Herzog/P. L. Schmidt 

Historicorum Romanorum reliquiae, 

ed. H. Peter 

Inscriptiones Graecae 

Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes, 
edd. R. Cagnat et al. 

Die Inschriften griechischer Städte aus Kleinasien, 
hier: Die Inschriften von Smyrna (etc.) 

Orientis Graeci inscriptiones selectae, 

ed. W. Dittenberger 

Oratorum Romanorum fragmenta, 

ed. H. Malcovati 

Poetae comici Graeci, 

edd. R. Kassel/C. Austin 

Prosopographia Imperii Romani 
Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, 
edd. Pauly/Wissowa 
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Rhet. gr. Rhetores graeci, 


SVF 


ThLL 
TGF 


TGrF 


ed. L. Spengel 

Stoicorum veterum fragmenta, 

ed. H. v. Arnim 

Thesaurus Linguae Latinae 
Tragicorum Graecorum fragmenta, 
ed. A. Nauck 

Tragicorum Graecorum fragmenta, 
edd. 5. Radt et al. 
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Aufgeführt sind sämtliche in diesem Buch zitierte Stellen aus antiken Autoren und 
Inschriften. Die nach den Stellenangaben aufgeführten Zahlen bezeichnen die Seiten 
dieses Buches; eine durch einen Punkt abgetrennte Zahl bezeichnet eine Anmerkung 
(Beispiel: 115.93 = Seite 115 Anm. 93). Fettgedruckte Seitenangaben weisen auf 
eine eingehendere Behandlung der betreffenden Stelle bzw. des betreffenden Textes 
hin, kursiv gedruckte zeigen an, daß die Stelle auf der betreffenden Seite übersetzt 


1st. 


Aelius Aristides = Ael. Arist. 
or. 2 Lenz/Behr: 144, 145-155, 
146.5, 149.9, 155.24, 155.25, 
156, 157, 157.29, 159, 162, 
162.41, 163, 164.49, 165, 
165.51, 166, 166.52, 169, 176, 
177 
or. 2, 1-19 Lenz/Behr: 145 
or. 2, 20-31 Lenz/Behr: 145 
or. 2, 32-134 Lenz/Behr: 146, 
169 
or. 2, 32-461 Lenz/Behr: 146 
or. 2, 65 Lenz/Behr: 169 
or. 2, 135-177 Lenz/Behr: 146, 
168, 176.74 
or. 2, 135-204 Lenz/Behr: 175 
or. 2, 164 Lenz/Behr: 149.9 
or. 2, 178-203 Lenz/Behr: 174 
or. 2, 178-204 Lenz/Behr: 146, 
146.5 
or. 2, 179 Lenz/Behr: 174.71 
or. 2, 183£. Lenz/Behr: 171 
or. 2, 183-185 Lenz/Behr: 171 
or. 2, 184 Lenz/Behr: 171 
or. 2, 185 Lenz/Behr: 171 


or. 2, 199-203 Lenz/Behr: 146 
or. 2, 205-211 Lenz/Behr: 
146.5, 172, 173 

or. 2, 205-246 Lenz/Behr: 146, 
169, 175 

or. 2, 210 Lenz/Behr: 168 

or. 2, 214 Lenz/Behr: 168 

or. 2, 214-221 Lenz/Behr: 172 
or. 2, 222-233 Lenz/Behr: 173 
or. 2, 223-225 Lenz/Behr: 168 
or. 2, 226f. Lenz/Behr: 173 

or. 2, 228 Lenz/Behr: 173 

or. 2, 231 Lenz/Behr: 168 

or. 2, 232 Lenz/Behr: 173 

or. 2, 238 Lenz/Behr: 173 

or. 2, 247-253 Lenz/Behr: 174, 
175 

or. 2, 247-260 Lenz/Behr: 175 
or. 2, 247-314 Lenz/Behr: 146 
or. 2, 249-252 Lenz/Behr: 170, 
171 

or. 2, 254f. Lenz/Behr: 173 

or. 2, 256 Lenz/Behr: 173, 174 
or. 2, 258-260 Lenz/Behr: 170, 
171 
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or. 2, 258f. Lenz/Behr: 171 

or. 2, 259 Lenz/Behr: 150.13, 
161.40 

or. 2, 261 Lenz/Behr: 171 

or. 2, 261-268 Lenz/Behr: 172 
or. 2, 261-270 Lenz/Behr: 172 
or. 2, 266f. Lenz/Behr: 171 

or. 2, 267 Lenz/Behr: 171 

or. 2, 270 Lenz/Behr: 171, 172 
or. 2, 272 Lenz/Behr: 148.6 
or. 2, 279-284 Lenz/Behr: 156 
or. 2, 295 Lenz/Behr: 151.15 
or. 2, 302 Lenz/Behr: 164, 
164.48 

or. 2, 304 Lenz/Behr: 151.15, 
156 

or. 2, 304-306 Lenz/Behr: 171, 
172 

or. 2, 307f. Lenz/Behr: 174, 
175 

or. 2, 307-311 Lenz/Behr: 
146.5 

or. 2, 312-314 Lenz/Behr: 174, 
175 

or. 2, 315-318 Lenz/Behr: 147, 
148 

or. 2, 319-361 Lenz/Behr: 145, 
147, 158 

or. 2, 319-461 Lenz/Behr: 147 
or. 2, 344 Lenz/Behr: 176 

or. 2, 362-381 Lenz/Behr: 147 
or. 2, 380 Lenz/Behr: 150, 
150.12, 150.13 
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or. 2, 382-437 Lenz/Behr: 149 
or. 2, 394-399 Lenz/Behr: 
146.5, 147, 172, 173, 174 

or. 2, 401f. Lenz/Behr: 174 

or. 2, 403-424 Lenz/Behr: 147 
or. 2, 411 Lenz/Behr: 174 

or. 2, 412-416 Lenz/Behr: 147 
or. 2, 429-437 Lenz/Behr: 148, 
149.11 

or. 2,431 Lenz/Behr: 171 

or. 2, 431-437 Lenz/Behr: 171, 
172 

or. 2, 438-445 Lenz/Behr: 
146.5 

or. 2, 438-461 Lenz/Behr: 148, 
170 

or. 2, 440-445 Lenz/Behr: 174 
or. 2, 442 Lenz/Benz: 175 

or. 2, 449-453 Lenz/Behr: 175, 
176 

or. 2, 459-461 Lenz/Behr: 169, 
170 

or. 2, 462f. Lenz/Behr: 151.16 
or. 2, 462-466 Lenz/Behr: 148 
or. 2, 464 Lenz/Behr: 152, 
152.19, 152-155, 165.51 

or. 2, 465 Lenz/Behr: 151.17, 
162 

ort. 2-4 Lenz/Behr: 55.16, 57, 
143, 144 

or. 3 Lenz/Behr: 144, 145, 
152, 161, 161.39, 162.41 
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or. 3, 663 Lenz/Behr: 159, 
159.34, 159.35, 160 

or. 3, 663ff. Lenz/Behr: 153, 
155.24 

or. 3, 663-675 Lenz/Behr: 159, 
160.37 

or. 3, 663-694 Lenz/Behr: 158- 
162, 160.37, 165.51 

or. 3, 664 Lenz/Behr: 160.36 
or. 3, 664-675 Lenz/Behr: 159 
or. 3, 671 Lenz/Behr: 158.32 
or. 3, 672 Lenz/Behr: 160 

or. 3, 676-685 Lenz/Behr: 159, 
160 

or. 3, 678 Lenz/Behr: 160.38 
or. 3, 682 Lenz/Behr: 161 

or. 3, 686 Lenz/Behr: 161.40 
or. 3, 686-694 Lenz/Behr: 159, 
161 

or. 3, 687-689 Lenz/Behr: 161 
or. 3, 690f. Lenz/Behr: 161 

or. 4 Lenz/Behr: 144, 145, 
152, 155-158, 155.25, 157.27, 
162, 162.41 

or. 4, 1 Lenz/Behr: 156.26 

or. 4, 1-8 Lenz/Behr: 156 

or. 4, 9 Lenz/Behr: 156, 157 
or. 4, 10-19 Lenz/Behr: 157 
or. 4, 10-26 Lenz/Behr: 156 
or. 4, 10-27 Lenz/Behr: 156 
or. 4, 11 Lenz/Behr: 156.26 
or. 4, 17-19 Lenz/Behr: 156 


or. 4, 22 Lenz/Behr: 157, 
157.28 
or. 4, 24 Lenz/Behr: 156.26 
or. 4, 28 Lenz/Behr: 156.26 
or. 4, 28-51 Lenz/Behr: 156, 
157 

Amphis 
PCG fr. 13 Kassel/Austin: 
115.93 

Anthologia Palatina 

= Anth. Pal. 
7, 676: 362.96 

Aphthonios = Aphthon. 
Rhet. gr. II progymn. 4 p. 25 
Spengel: 304.301 
Rhet. gr. II progymn. 4 p. 25- 
27 Spengel: 289.273 

Apollonios Rhodios 
Argon.: 376 

Apuleius = Apul. 
apol. 4: 115.92 
met. 8, 17: 256.170 

Ariston v. Chios = Arist. Chi. 
SVF Lfr. 349 v. Arnim: 
313.328 
SVF ILfr. 350 v. Arnim: 
313.328 
SVF I fr. 383-403 v. Arnim: 
313.328 

Aristophanes = Ar. 
eccl. 1129: 115.93 
nub. 362f.: 115.93 


Aristoteles = Arist. 
rhet. 1354a1: 35 
rhet. 1355a21: 35 
rhet. 1355b2-7: 35 
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Cato 
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agr. cult. 126: 256.172 
ORF fr. 38 Malcovati: 256.170 


Charisius 


rhet. 
rhet. 
rhet. 
rhet. 
rhet. 


1355b25-26: 179.78 
1355b25-34: 35 
1356a25f.: 35 
1356a35-b6: 35 
1402a1 7-20: 22.5 


test. 26 (p. 268 vdH2): 337.34 


Cicero = Cic. 


Brut. 114f.: 361.92 
Brut. 275: 296.283 
Brut. 330: 126.109 


Athenaios = Athen. 
2, 60e1: 35.19 
3, 122b1-3: 35.19 
11, 507d: 356.81 
auctor ad Herennium 
= auct. ad Her. 
4, 17, 24-25: 289.273 
4,23, 32: 296.283 
Aurelius Victor = Aur. Vict. 
Caes. 16, 1: 202.36 
Caes. 16, 10: 202.37 


[Aurelius Victor] = [Aur. Vict.] 


epit.: 202 

epit. 16, 7: 202.38 

epit. 16, 13f.: 205.48 
Cassius Dio = Cass. Dio 

66, 12f.: 205.49 

69, 21.2: 196.20 

71, 1.2: 199, 199.29, 199{, 

71, 24-26: 263.190 

71, 31.3: 204.45 

71, 35.1: 198.28, 200.32 

71, 35.6: 199, 199.30, 200 


de orat 


de orat. 
de orat. 
de orat. 
de orat. 
de orat. 
de orat. 
de orat. 
de orat. 
de orat. 
de orat. 


de orat 


de orat. 
de orat. 
de orat. 
de orat. 
de orat. 
de orat. 
de orat. 
de orat. 
de orat. 
de orat. 
de orat. 
de orat. 


45-47, 49, 52 
1, 20: 46 

1, 32: 46 

1, 34: 45.41 

1, 47: 40.33 

1, 82-92: 40.33 
1,.83: 37.25 

1, 85: 41.36 

1, 220: 37.26 
1, 229£.: 38.29, 361.92 
2, 28-38: 41.36 
. 2, 30: 182.86 
2, 159: 38.28 
3, 54: 46 

3, 56-58: 46 

3, 59-61: 46 

3, 65f.: 38.29 
3, 80: 47 

3, 86-89: 46 

3, 104-107: 46 
3, 104-120: 47 
3, 107: 43.37 
3, 110: 43.40, 48.42 
3, 121f.: 46, 47 
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de orat. 3, 122: 46 9, 56: 184.97 
de orat. 3, 123f.: 46 Dion v. Prusa = Dio Prus. 
de orat. 3, 142f.: 47 or. 1: 101.62 
fin. 2, 2: 37.21 or. 1, 9: 101.62 
fin. 4, 7: 38.29, 282.252, orr. 1-4: 85 
342.46 or. 2: 95f., 95.48 
fin. 4, 10: 37.27 or. 2, 18-26: 96 
inv. 1, 8: 43.37 or. 2, 25£.: 96.49 
top. 6: 37.27 or. 7: 82 
Tusc. 2, 9: 43.40 or. 11: 82, 150 
Demetrios v. Phaleron or. 12: 89, 103.64 
= Demetr. or. 12, 15: 103.64 
Rhet. gr. III οἷος. 9 p. 262 or. 13: 53.12, 82, 97-105, 
Spengel: 299.290 101.62, 102.63, 103.65, 
typ. epist. 2 p. 2 Hercher: 104.67, 121.102 
259.183 or. 13,1: 81.7 
Demosthenes = Dem. or. 13, 1-3: 97 
or. 3, 1: 127.110 or. 13, 4-9: 97 
or. 18, 1: 127.110 or. 13, 9: 98, 100.61 
or. 22, 7: 133.127 or. 13, 9£.: 97 
Digesten = Dig. or. 13, 10: 99, 100.59 
27,1, 6.2: 62.14 or. 13, 11: 103 
Diogenes v. Babylon = Diog. or. 13, 11-15: 97 
SVF II fr. 91-126 v. Arnim: or. 13, 12: 105 
41.3 or. 13, 16-28: 97, 103, 104.66 
Diogenes Laertios or. 13, 29: 105 
= Diog. Laert. or. 13, 29-37: 97, 104 
4, 16: 120.99 or. 13, 31: 105.68 
6, 21: 99.55 or. 13, 32: 89.31 
6, 49: 99.55 or. 13, 32£.: 105 
7,2: 99.54 or. 13, 33: 105 
7,41: 37.23, 51.4 or. 18: 82, 90f., 90.37, 96 


7,42: 37.24 or. 18, 1:91.37 


Index locorum 


or. 18, 2: 90.37 

or. 18, 4: 90.37 

or. 18, 5: 91.37 

or. 18, 13: 90.36 

or. 18, 14-17: 91.38 

or. 19: 92-95, 95.47, 96 
or. 19, 1: 100.59 

or. 19, 1-3: 93 

or. 19, 3-4: 62.12, 93, 93.44, 
94 

or. 31: 82, 86, 86.20, 89, 91, 
96 

or. 31, 1-4: 89.30 

or. 31, 35: 89, 89.31 

or. 31, 122: 89, 89.32 
orr. 31-35: 103.64 

or. 32: 68, 85-88, 85.19, 86.22, 
89, 92, 95, 96 

or. 32, 9: 68, 68.30 

or. 32, 9-12: 68f. 

or. 32, 10: 86, 160.37 
or. 32, 11: 68, 68.31, 69 
or. 32, 22: 84, 103.64 
or. 32, 68: 63.19, 95.46 
or. 32, 71£.: 86 

or. 32, 72: 86 

or. 33, 15: 99.58 

orr. 33-35: 89, 89.30 

or. 34, 2: 103.64 

or. 35, 2: 103.64 

or. 40, 2: 90.34 

or. 40, 12: 81.7 

or. 41, 6: 90.34 


or. 42: 102.63 

or. 42, 2: 102.63 
or. 42, 4: 102.63 
or. 44, 8: 90.34 
or. 45, 1: 100.60 
or. 45, 11: 99.58 
or. 46: 90, 91, 96 
or. 46, 2: 90.35 
or. 46, 13: 90.34 
or. 50, 5: 90.34 
or. 50, 10: 90.34 
or. 52: 82 

or. 70: 82 

or. 71: 91£f., 96 

or. 71, 9: 92, 92.41 
or. 72, 1-2: 115.92 
or. 73: 82 
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Κατὰ τῶν φιλοσόφων: 83, 87 


Κόμης ἐγκώμιον: 82 

Κώνωπος ἔπαινος: 82.8 

Μέμνων: 82.8 

Πρὸς Μουσώνιον: 83, 87 

Τεμπῶν φράσις: 82.8 

ψιττακοῦ ἔπαινος: 82.8 
Dionysios v. Halikarnassos 
= Dion. Hal. 

orat. vet. 1: 126.109 
Dioskurides 

FGrH ΠῚ B 594 F7: 356.81 
Ennius = Enn. 

ann. 190 Skutsch: 256.171 

trag. 135 Klotz: 260.184 

trag. 161 Klotz: 260.184 
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Epiktet = Epict. 
273 
2, 8.24: 115.93 
2, 10.3-4: 285.262 
2, 18.29-30: 313.330 
3, 1.14: 120.99 
3, 14.1: 313.331 
3, 23: 671. 
diss. 3, 23.10-19: 67.28 
. 3, 23.33-38: 67.29 
3, 24.1: 287.266 
4, 7.20: 287.266 
diss. 4, 11.30: 120.99 
ench. 7: 313.331 
ench. 36: 313.331 
Epikur = Epic. 
fr. 117 Usener: 37.22 
fr. 163 Usener: 37.22 
Eupolis 
PCG fr. 102.6-7 


diss.: 
diss. 
diss. 
diss. 
diss. 
diss. 
diss. 


diss 
diss. 
diss. 
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Kassel/Austin: 115.93, 119.97 


Euripides = Eur. 
El. 233-236: 98.52 
TGF fr. 287.1-2 Nauck°: 
269.213 


TGF fr. 724 Nauck?: 115.93 


Eutrop = Eutr. 
8, 11f.: 202.39 
FIRA 
1273: 62.15 
Fronto = Front. 
ad am. 1, 1-10 (p. 170-177 
vdH2): 259.182 


ad am. 2, 6 (p. 189 vdH2): 
259.182 

ad am. 2, 11.1 (p. 199 vdH2): 
238.128, 239.130 

ad Ant. P. 8 (p. 166sg.): 
259.180 

addit. epist. aceph. 8 (p. 250- 
255 vdH2): 222 

ad Herod. (p. 16sq. vdH2): 
221.84 

ad Herod. 3 (p. 17 vdH2): 
221.85 

ad Herod. 3 (p. 17.8 vdH2): 
325.352 

ad L.Ver. imp. et inv.: 337.34 
ad L.Ver. imp. et inv. 1: 
335.31 

ad L.Ver. imp. et inv. 2: 
352.70 

ad M.Ant. imp. et inv.: 337, 
337.34 

ad M.Ant. 1,2 (p. 86-91 
vdH2): 249, 262, 263, 334, 
372, 373, 374, 375, 378, 379, 
379.143 

ad M.Ant. 1, 2.1 (p. 87.2 
vdH2): 375.137 

ad M.Ant. 1, 2.1-2 (p. 86.26- 
87.23 vdH2): 381.149 

ad M.Ant. 1, 2.2 (p. 87 vdH2): 
262.187 

ad M.Ant. 1, 2.2 (p. 87.16 
vdH2): 261 


Index locorum 


ad M.Ant. 1, 2.2-3 (p. 87 
vdH2): 249, 249.151 

ad M.Ant. 1, 2.3 (p. 87.24-25 
vdH2): 372.127 

ad M.Ant. 1, 2.3 (p. 87.29-88.1 
vdH2): 365.105 

ad M.Ant. 1, 2.3 (p. 87.29-88.5 
vdH2): 379.144 

ad M.Ant. 1, 2.3 (p. 88 vdH2): 
240.135 

ad M.Ant. 1, 2.4 (p. 88 vdH2): 
374.132 

ad M.Ant. 1, 2.5 (p. 88 vdH2): 
250, 250.153 

ad M.Ant. 1,2.5 (p. 88.11 
vdH2): 212.62 

ad M.Ant. 1, 2.5 (p. 88.14 
vdH2): 212.62 

ad M.Ant. 1, 2.6 (p. 88 vdH2): 
263.188, 263.189 

ad M.Ant. 1, 2.6 (p. 88.23-24 
vdH2): 265 

ad M.Ant. 1, 2.6 (p. 89 vdH2): 
195.17 

ad M.Ant. 1, 2.6 (p. 89.3-12 
vdH2): 328.8, 363.100 

ad M.Ant. 1, 2.7 (p. 89.15-17 
vdH2): 372.127 

ad M.Ant. 1, 2.8 (p. 89.24-25 
vdH2): 374.134 

ad M.Ant. 1, 2.8 (p. 90.2 
vdH2): 255.169 
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ad M.Ant. 1, 2.10 (p. 90.9 
vdH2): 255.169 

ad M.Ant. 1,3 (p. 91 vdH2): 
267 

ad M.Ant. et inv. 3: 264 

ad M.Ant. 3, 1 (p. 96-101 
vdH2): 264.192, 374 

ad M.Ant. 3, 8.2 (p. 104 
vdH2): 241.139, 266.199 

ad M.Ant. 4, 2.1 (p. 105.21 
vdH2): 375.137 

ad M.Ant. de fer. Als. 3,2 (p. 
228 vdH2): 296.281 

ad M.Ant. de fer. Als. 3,2 (p. 
228.15sq. vdH2): 294 

ad M.Ant. de fer. Als. 3, 13 (p. 
233.16 vdH2): 375.137 

ad M.Ant. de nep. am. 4 (p. 
240.16 vdH2): 375.137 

ad matr. Caes. (p. 21-24 
vdH2): 305.303 

ad M.Caes. 1,3 (p. 2-5 vdH2): 
218.77, 305.303 

ad M.Caes. 1,7 (p. 13-16 
vdH2): 218.77 

ad M.Caes. et inv. 1-4: 250 
ad M.Caes. 2,2 (p. 17-21 
vdH2): 217-219, 217.75, 
239.132 

ad M.Caes. 2, 2.1 (p. 17.19 
vdH2): 219.79 

ad M.Caes. 2, 2.2 (p. 18 
vdH2): 217f., 218.76 
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ad M.Caes. 2, 2.4 (p. 19.15sq. 
vdH2): 217.75 

ad M.Caes. 2, 2.6 (p. 20sg. 
vdH2): 239.131 

ad M.Caes. 2, 3.8 (p. 21 
vdH2): 274.231 

ad M.Caes. 2, 4 (p. 2454. 
vdH2): 219, 220 

ad M.Caes. 2, 4.1 (p. 2454. 
vdH2): 219.79, 219.80 

ad M.Caes. 2, 4.1 (p. 24.17 
vdH2): 219.79 

ad M.Caes. 2, 12 (p. 31.22 
vdH2): 217.75 

ad M.Caes. 3, 3.2 (p. 37.8 
vdH2): 294 

ad M.Caes. 3, 3.4 (p. 38 
vdH2): 335.28 

ad M.Caes. 3, 8 (p. 40-42 
vdH2): 305.303, 306 

ad M.Caes. 3, 8.1 (p. 40.11- 
41.1 vdH2): 309.317 

ad M.Caes. 3, 8.2 (p. 41 
vdH2): 306, 306.308, 307.312, 
308, 308.314 

ad M.Caes. 3, 8.2 (p. 41.19-20 
vdH2): 310.319 

ad M.Caes. 3, 8.2 (p. 41.22-24 
vdH2): 309.318 


ad M.Caes. 3, 12 (p. 44 vdH2): 


226.98 
ad M.Caes. 3, 12.2 (p. 44 
vdH2): 257.176, 268.208 
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ad M.Caes. 3, 14 (p. 45-47 
vdH2): 218.77 

ad M.Caes. 3, 14.1 (p. 46 
vdH2): 251.159 

ad M.Caes. 3, 14.2 (p. 46 
vdH2): 335.28 

ad M.Caes. 3, 16 (p. 4784. 
vdH2): 191.2, 214-221, 
217.75, 237, 238, 330.14 

ad M.Caes. 3, 16.1 (p. 47 
vdH2): 2/6, 216.74 

ad M.Caes. 3, 16.1-2 (p. 4754. 
vdH2): 216.73 

ad M.Caes. 3, 16.2 (p. 48.21 
vdH2): 294 

ad M.Caes. 3, 16.2 (p. 48.24sq. 
vdH2): 294 

ad M.Caes. 3, 17 (p. 4954. 
vdH2): 224, 224.92 

ad M.Caes. 3, 17.3 (p. 49.18- 
23 vdH2): 226.98 

ad M.Caes. 4, 3 (p. 56-59 
vdH2): 212, 284 

ad M.Caes. 4, 3.1 (p. 56 
vdH2): 212.63, 212.64 

ad M.Caes. 4, 3.3 (p. 57 
vdH2): 279.245 

ad M.Caes. 4, 3.4 (p. 58 
vdH2): 284, 284.260 

ad M.Caes. 4, 3.6 (p. 58.21sg. 
vdH2): 212.62 

ad M.Caes. 4, 3.6 (p. 58.25 
vdH2): 255.169 


Index locorum 


ad M.Caes. 4, 3.8 (p. 59 
vdH2): 271.222 

ad M.Caes. 4, 12 (p. 65-67 
vdH2): 254, 307 

ad M.Caes. 4, 12.1 (p. 65 
vdH2): 254.166 

ad M.Caes. 4, 12.1-2 (p. 6554. 
vdH2): 307.311 

ad M.Caes. 4, 12.2 (p. 65 
vdH2): 254.167 

ad M.Caes. 4, 12.2 (p. 65.23- 
25 vdH2): 310.319, 325.352 
ad M.Caes. 4, 12.7 (p. 67.13 
vdH2): 255.169 

ad M.Caes. et inv. 5: 225f., 
250, 251, 258.178, 261.185 


ad M.Caes. 5, 37 (p. 75 vdH2): 


226.95, 227, 227.101, 250.154 
ad M.Caes. 5, 42 (p. 7654. 
vdH2): 226.95, 250.154 

ad M.Caes. 5, 42.2 (p. 77 
vdH2): 226.99 

ad M.Caes. 5, 42.2 (p. 77.7 
vdH2): 226.97 


ad M.Caes. 5, 49 (p. 79 vdH2): 


259.182 
ad M.Caes. 5, 52 (p. 79sq. 
vdH2): 259.182 


ad M.Caes. 5, 57 (p. 81 vdH2): 


256 
ad M.Caes. 5, 57.1 (p. 81.23- 
24 vdH2): 258.177 
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ad M.Caes. 5, 57.2 (p. 81.27 
vdH2): 256 

de eloqu. (p. 133-152 vdH2): 
190, 215, 327-382, 327.2, 
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